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- INTRODUCCION

- El reforzamiento de la-cohesién econdmica y-social en la Unidn.Europea
- viene constituyendo en los Ulitmos afios uno de:los: objetivos'declarados

‘mas destacados de la accion de-la Unién:Europea y,.también, - uno de los
ejes de actuacién que absorbe mas recursos en su presupuesto.

El objetivo -de favorecer la-cohesidn :econdémica:y: social.sblo:tenia: un: -
reflejo juridico indirecto en la referencia del articulo 2 del Tratado de

Roma. al "desarrollo armonioso dela actividad.econdmica-en el conjunto:: -
-:.dela’Comunidad y a una expansion continua y -equilibrada”, si- bien ha
. sido objeto de atencidn en los sucesivos informes de caracter relevante

que han tratado acerca de las condiciones precisas para avanzar en el
proceso de integracién europea (entre otros los Informes Werner de
1973, Mac Dougall de 1977 y Padoa Schioppa de 1987). No obstante,
hasta la firma y aplicacién del Acta Unica resuita dificil encontrar una
voluntad - politica comunitaria de poner en marcha politicas concretas
acordes con la consecucidon de dicho objetivo. De hecho, hasta ese
momento, lo uUnico de importancia resefiable - a tales efectos fue la
creacién del FEDER en 1975. Con todo, durante un largo periodo, las
caracteristicas iniciales de este fondo y los insuficientes recursos que se
‘le-asignaron dificilmente podian hacer del mismo un-instrumento eficaz*
-para la-consecucion:delos fines que, sobre el papel,.se le:atribuyeron.

Las razones que explican ese hecho son de diversa indole pero, en
ultimo extremo, radican, por una parte, en la confianza predominante
durante largo tiempo en la capacidad de los mecanismos del mercado

-+« para corregir los :desequilibrios econémicos, incluyendo los de caracter

espacial, y, por otra, en el hecho de que los desequilibrios o disparidades

- territoriales no eran, en términos generales, . muy-acusados entre .los

paises que constituyeron inicialmente la Comunidad Europea. -

Sin embargo, la agudizacion de los desequilibrios, no tanto entre estados
pero si a escala regional; las sucesivas incorporaciones a ia Comunidad
Europea de paises con un menor grado de desarrollo y el posible
ensanchamiento de las diferencias de riqueza entre paises y entre
regiones que podian derivarse, en primer lugar de la plena realizacion del
mercado  unico y, posteriormente, de las medidas dirigidas a progresar




~ hacia la Unidn -Monetaria y Econdémica, han hecho de la problematica de
la cohesién uno de los grandes temas a considerar en la perspectiva de
avanzar hacia la Unién Politica y- Econémica. En efecto, la propia
viabilidad politica del proyecto de Union-depende, en buena medida, de
que dicha unién sea politicamente aceptada por parte de los ciudadanos
de los estados y regiones que la integran y, a su vez, esa aceptacion esta
condicionada, entre otros aspectos, por la existencia de un suficiente
- grado de homogeneidad econdmica y social.

Como consecuencia del reconocimiento de todo ello, a partir del Acta
‘Unica: de 1987 han existido bases juridicas. mas que suficientes,
reforzadas a su vez -por lo.dispuesto.en el Tratado de Maastricht, para
gue la accién comunitaria haya comenzado a tener preSente el objetivo
de la cohesion y pueda contribuir al reforzamiento de ia misma. A dicho
objetivo, tal y como establece el articulo 130B del Tratado (articulo 23 del
Acta Unica Europea), deben contribuir no sélo las politicas mas

especificas establecidas para ‘ese propdsito -las definidas como . *

estructurales a las que se afectan los fondos del mismo nombre y, a partir
de 1993, también el denominado Fondo de Cohesidn- sino también el
resto de las politicas comunes.

No obstante, la'mera existencia de esas bases juridicas no garantiza que, -

+ e la préctica; las politicas aplicadas: resulten coherentes . eficaces . con:

el objetivo de favorecer el proceso de convergencia real de las
economias de los estados miembros que permita alcanzar un grado de
homogeneidad de cohesién econdémica y social superior al existente.

En ese sentido,-la decision de duplicar entre 1987 y.1993 los recursos
asignados a los Fondos Estructurales fue una manifestacién concreta de

- “la‘voluntad de dar contenido real a:los-objetivos .declarados. - También lo-

fueron las decisiones del Consejo-de Edimburgo:de- diciembre 'de’1992 -
respecto al incremento de dichos fondos entre 1993 y 1999 y a las
dotaciones asignadas al Fondo de Cohesidn para ese nuevo periodo.

En cualquier caso, el dilucidar en que medida la accién comunitaria
resulta, en términos globales, coherente y eficaz para reforzar la
cohesion econdmica y social, desborda con mucho las conclusiones que
se pueden extraer del simple hecho del aumento de dichos recursos



estructurales. En efecto, es necesario ir bastante mas alla y considerar el
presupuesto comunitario en una perspectiva de conjunto. Es decir,
referirse, por un lado, al conjunto de las politicas de gasto, analizando su
orientacién y distribucién territorial y, -a partir de ello, valorar en qué
medida pueden contribuir a favorecer la convergencia real. De otro lado,
hay que considerar también, desde esa misma perspectiva, las
repercusiones que se derivan del sistema de financiacion de la UE vy,

asimismo, para completar unavision de -conjunto, -tener-en:cuentailos:

flujos financieros netos que se establecen entre cada estado miembro:y la
UE.

En el presente trabajo se pretende una aproximacion a estas cuestiones
teniendo especiaimente presentes las repercusiones que de todo elio se
derivan para Espafia. Por esta razén y también porque practicamente
hasta fechas coincidentes aproximadamente con el ingreso en Espafia en
la CE no comenzd a plantearse la problematica de la cohesién como una
cuestiéon relevante para la construccion europea, -el periodo- temporal
analizado a los efectos indicados se inicia en 1986.

Por otra parte conviene explicitar que el analisis se establece a partir de
los flujos de ingresos y pagos entre la UE y los paises que la integran.
Por ello, las conclusiones que puedan extraerse sobre la contribucién del -
. presupuesto.comunitario-a la disminucion de-los.desequilibrios.espaciales-
en la UE se refieren a la dimensién territorial "estado miembro" y no a
espacios geograficos-institucionales mas reducidos (regiones NUT i y
NUT Il que se corresponden con CC.AA. y provincias en el caso espaniol
0 zonas geograficas aun mas limitadas, como son por ejemplo aigunas de
--las incluidas en los Objetivos n® 2 y n® 5b de los Fondos Estructurales
Europeos).

Siendo conscientes de que la plasmacién mas evidente de-la politica de
cohesion comunitaria son las politicas estructurales financiadas con los
fondos del mismo nombre y de que éstas se aplican a partir de criterios
regionales, un andlisis planteado a partir de estos criterios arrojaria, sin
embargo, Unicamente conclusiones parciales que podrian enmascarar los
efectos espaciales que puedan derivarse del presupuesto comunitario en
su conjunto. En efecto, por una parte, hay que tener presente que los
- recursos. afectados a politicas de gasto muy importantes, entre ellas de




manera destacada la PAC, no se distribuyen a partir de criterios
establecidos sobre variables territoriales pero, sin embargo, implican una
determinada redistribucion territorial de la renta que actda sobre el nivel
preexistente de disparidades entre regiones y entre paises e influye, por
lo tanto, sobre el proceso de convergencia. Por otra parte, recursos
importantes como son los asignados al Fondo de Cohesién no tienen una
finalidad regional y no se distribuyen a partir de criterios regionales sino
en funcién de variables definidas a.escala estatal. Por ultimo; hay -que
tener en cuenta que una valoracion de los efectos sobre la cohesion del

-presupuesto comunitario - exige - también--tener -en. cuenta:-el-:origen....-
-~ territorial de‘los recursos que financian el mismo y que las aportaciones

al respecto se determinan a nivel de estado miembro y no a escala
regional.

Teniendo presente, por lo tanto, el nivel de analisis abordado, el trabajo
estd compuesto de tres grandes bloques referidos, respectivamente, a :

- A) La evolucion de la dimensién y estructura interna del presupuesto

comunitario.

B) La evolucién de la distribucion territorial del gasto asociado a las
- politicas comunitarias-con -especial referencia a aquellas con mas:

 peso relativo en-el-presupuesto (Politica*Agraria:Comun-y Politicas: <+

Estructurales cofinanciadas con los Fondos estructurales y Fondo
de Cohesion).

C) La financiacion del presupuesto comunitario y los flujos financieros
- netos entre los Estados miembros y la Unién Europea.

- DIMENSION Y ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO COMUNITARIO -

Dificilmente se puede situar e interpretar adecuadamente el alcance real
de la contribucion a la cohesién econémica y social del presupuesto
comunitario y de las politicas con él financiadas si no se parte de la
escasa dimension que, en relacién al tamario de las economias de los
paises miembros, tiene dicho presupuesto. La evolucion del presupuesto
y el porcentaje del PIB comunitario que éste ha significado a partir de
1875 ha sido |a siguiente:




1975 6.213'6 0'5
1986 33.270'7 0'9
1990 41.413'1 1'04
1992 58.573'2 1'2

Fuente.- Tribunal de Cuentas Europeo y EUROSTAT

Como puede apreciarse, a pesar de su considerable aumento en términos
absolutos a partir de 1975, el presupuesto comunitario aun representaba
Unicamente en 1992 un 1'2% del PIB agregado de los doce estados
miembros.

En numerosos trabajos en los que se quiere poner de manifiesto la
escasa dimension del presupuesto comunitario y su débil capacidad para
actuar como instrumento redistributivo, se suele comparar estas cifras
con las que habituaimente representa el gasto publico de los diferentes
- paises"miembros -con‘respecto-a sus correspondientes PIB:(como:-media:
para los paises que componian |a CE-12 se situaba en el 47% en 1992).
Sin embargo, este tipo de comparacién no resulta apropiada ya que no
parece riguroso comparar los ambitos de intervencion de unas realidades
politicas e institucionales, como son las de los estados-miembros,
—consolidadas a través de un largo proceso histérico .con los de un
proyecto de unién politica aun en fase embrionaria en la cudl, en
cualquier caso, con -la aplicacidon del- principio.. de ~subsidiariedad, el
presupuesto comunitario no podra acercarse ni de ‘lejos a representar:a
cotas similares del PIB agregado de los paises que componen la Union.

Con todo, lo cierto es que, dada la dimensién del presupuesto
comunitario, resultan evidentes las limitaciones de las politicas
comunitarias para ser instrumentos eficaces de reasignacién de recursos
y redistribucion de renta y riqueza. También resulta evidente que la




-profundizacién en el proyecto de Unidn-Politica y Econémica exigiria un
crecimiento muy significativo del presupuesto comunitario.

Sin embargo, el consenso preciso para conseguir ese objetivo no resulta
facil. Asi,. incluso después de la presidon desarrollada durante las
Conferencias Intergubernamentales preparatorias de la Cumbre de
Maastricht y en la preparacion del Consejo de Edimburgo por parte de los
paises, fuerzas politicas y sectores de la Comision mas conscientes de
que el avance hacia la Unién Politica- y Econdmica conlleva

ineludiblemente un reforzamiento de ‘la’ accidn - comunitaria:en términos... .

-~presupuestarios, las perspectivas financieras aprobadas en Edimburgo
para el periodo 1993-1999 sitUan el limite del presupuesto en un 1'27%
del PIB comunitario en 1999. Obviamente, las circunstancias de recesion
econdmica, en las que tiende a reforzarse la defensa de los intereses
nacionales, no constituian el marco mas propicio para un avance muy
significativo al respecto pero, en cualquier caso, la escasa dimension de

dicho avance en-un momento en-que :se trataba-de impulsar el- proyecto:. . ..

comunitario pone de manifiesto las dificultades inherentes a una cesion
de soberania por parte de los estados-miembros que traiga aparejada la
renuncia a administrar directamente recursos de origen nacional.

Una vez situada -en sus dimensiones reales la potencialidad del
. presupuesto comunitario’como- instrumento redistributivo y/o -generador:
de impulsos diferenciados territorialmente sobre la tasa de crecimiento de
las economias que componen la UE, es preciso referirse a otro aspecto
fundamental a los efectos que estamos tratando, como es la propia
estructura del presupuestb de gastos. En efecto, en principio, segun sea
mayor o menor el peso relativo en el presupuesto de aguellas politicas
mas vinculadas a la reduccion de las disparidades territoriales, por
beneficiar en mayor medida a las economias mas atrasadas o
problematicas, sera mayor o menor la -contribucion- del:presupuesto-al
objetivo de reforzar la cohesidn econdmica y social. Por io tanto, la
composicion o estructura del gasto y su evolucion en el tiempo es un
factor a tener muy presente a la hora de valorar la mayor 0 menor
adecuacion del presupuesto a la consecucidn de dicho objetivo.

La evolucion de la estructura porcentual del gasto en sus componentes
basicos a partir de 1975 ha sido la siguiente:




1990

1975 1980 - 1986 - 1993
FEOGA-Garantia 72,8 71,2 64,7 58,9 50,9
Fondos Estructurales 9,2 10,9 171 245 30,8
Otros (1) 18,0 17,9 18,2 16,6 18,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,‘0
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo (Diario Oficial dé las'Comunidades Europeas. ~ 7 -

KO

Incluye tanto los recursos asignados a otras poiiticas comunitarias (Industria, 1+D, Medio

Ambiente, Transportes, *Educacién"y"Cultura,”Cooperacién-con’ paises en‘desarrollo, i
“Proteccién’de consumidores, etc) :como: gastos de personal; -administracién y, -hasta - -

1988 de reembolso a los estados miembros por gastos de recaudacion de los impuestos
cedidos a [a Comunidad.

Como puede apreciarse ,el presupuesto comunitario se ha caracterizado
y se sigue aun caracterizando por el fuerte peso relativo que en el total
del gasto han representado los recursos (FEQOGA-Garantia) asignados a

- la- aplicacion “de -la‘Politica -:Agraria.- Comun. - En 11975, . los . gastos -en::;::.

concepto de FEOGA-Garantia suponian un 72,8% del total, en 1880 un
71,2% y en 1986, afo del ingreso de Espana en la CE, todavia
representaban el 64,7%. A la inversa, las partidas de gasto mas
directamente asociadas a la reduccion de las disparidades territoriales,

los Fondos Estructurales; han tenido tradicionalmente un peso reducido Yoo

en 1986 aun-representaban Unicamente un 17,1% del total.

A partir de la aplicacién del Acta Unica y, concretamente, como
consecuencia de la decisién de duplicar en términos reales entre 1987 y
1993 los recursos asignados a los Fondos Estructurales, la participacion
de estos Ultimos en el total de los gastos se ha ido incrementando
significativamente hasta alcanzar un 30,8% en 1993. Por su parte, el

- FEOGA-Garantia :vié6 disminuido- su -peso-relative --hasta--pasar. .a - -

representar un 50,9% en este Ultimo afio.
De lo anterior se desprenden las siguientes conclusiones:

- Hasta la aprobacién del Acta Unica, la estructura del presupuesto
comunitario vino reflejando prioridades distintas a la de tratar de
influir significativamente en el grado de homogeneidad econdmica
territorial existente en el espacio comunitario.




- A partir de la aplicacién del Acta Unica, la gradual evolucion de la
estructura del gasto empieza a estar mas.en consonancia. con el
objetivo de reforzar la cohesién econdomica y social toda vez que las
politicas mas especificamente orientadas a tal fin han ido ganando
importancia en el presupuesto comunitario.

Las perspectivas financieras para‘el periodo 1994-1999 -acordadas en-el
Consejo de Edimburgo a finales de 1992 suponen: profundizar-en-la

orientacion que se empezd a.concretar a partir de 1 989."f’-En'efecto}zrssegun E

‘dichas ‘perspectivas, la estructura porcentual de! gasto va-a evolucionar -
como sigue:;

1. Linea Directriz Agricola (FEOGA-| 50,9 | 483 | 456
Garantia).

2. Acciones Estructurales (Fondos| 30,8 33,2 35,7
Estructurales y Fondo de Cohesién.

3. Otros (otras politicas comunitarias,| 18,3 18,5 18,7
accién exterior, gastos administrativos vy
reservas).

TOTAL| 100,0 | 100,0 | 100,0

Fuente: Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 7/12/93.

Como puede apreciarse, las perspectivas financieras-acordadas:ponen
de manifiesto la voluntad politica de seguir alterando la estructura del
gasto en el sentido de fortalecer la accidbn comunitaria mas
especificamente relacionada con el objetivo de reforzar la cohesidn
economica y social si bien el cambio de la estructura del gasto entre 1993
y 1999 va a ser menos acusado que el que tuvo lugar en los seis afios
precedentes.




LAS POLITICAS DE GASTO: SU CONTRIBUCION A LA COHESION Y
REPERCUSIONES PARA ESPANA

Los cambios experimentados en los Ultimos afios por la estructura del
gasto y las perspectivas marcadas hasta 1999 vienen a reflejar, como se
ha visto, el reconocimiento de la necesidad de reforzar las politicas
comunitarias mas vinculadas al objetivo de la cohesion. No obstante, el
intento de analizar en que medida las politicas de. gasto han .podido
contribuir realmente en la practica al objetivo perseguido exige tener -
presente:

a) :Que, segun el articulo 130 B del Tratado (articulo 23 del Acta Unica
Europea), al objetivo de la cohesidn deben contribuir no sélamente
las politicas mas especificas establecidas para ese propésito sino
también el resto de las politicas comunes.

b) - Que tanto:en el .caso de-unas .como de otras, su contribucion real ak *:. -

objetivo de |la cohesion viene determinada, en primera instancia, por
la distribucion territorial del gasto asociado a las mismas. Dicho de
otra forma, cuanto mas se concentre el gasto en los territorios y
poblaciones con niveles de desarrollo mas alejados de la media
europea y con mayores dificultades para afrontar las repercusiones

que pueden derivarse de |a plena realizacion del mercado interior y .-

de las medidas dirigidas a la convergencia nominal, mas incidiran
dichas politicas a favor de la convergencia real.

Desde esa perspectiva, en este epigrafe se pretende hacer una
aproximacion al grado en que las politicas comunitarias de gasto
responden a los criterios recién citados. Para ello se analizaran
inicialmente por separado las principales politicas. Es decir, por- una
parte, las politicas denominadas estructurales a las que se afectan los
fondos del mismo nombre y, a partir de 1993, el Fondo de Cohesién
diferenciando, asimismo, entre la contribucién de cada uno de ellos
(FEDER, FSE y FEOGA-Orientacion) y, por otra, la Politica Agraria
Comun instrumentada a través del FEOGA-Garantia. Asimismo, para
poder avanzar hacia una aproximacién de conjunto se analizaran las
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caracteristicas e implicaciones de la distribucién territorial del total de los
pagos comunitarios?.

Como método para-analizar los efectos sobre la cohesion de las politicas
de gasto comunitarias se puede partir de la hipétesis de que la tendencia
a la disminucién de las diferencias de renta entre los distintos estados
miembros sera tanto mas fuerte cuanto mas se concentren en los paises
y regiones menos desarrollados los impulsos debidos a ‘los pagos
asociados a dichas politicas. Este -efecto. puede representarse

graficamente mediante una.curva-de concentracion basada en la curvade. . -
. Lorenz2: Para ello, se ordenan‘los 12 paises de la-Unién Europea segun

su renta por habitante (tomando por lo tanto este indicador como medida
del estadio de desarrollo) y luego se comparan las cifras acumuladas de
poblacién de la secuencia de paises asi obtenida con los pagos
acumulados, durante el periodo que se considere, procedentes del
presupuesto comunitario. Las curvas resultantes® nos indicaran, segun su

inclinacién y -posicidn, hasta qué punto los pagos se:concentran-en:las;. -~

‘poblaciones pertenecientes a los paises mas desfavorecidos y tienden a
actuar a favor de la disminucién de las diferencias de renta; hasta qué-
punto son mas bien neutrales o, incluso, si pueden conducir a un
ensanchamiento de dichas diferencias3. Partiendo de la hipotesis de que
los pagos de la UE a los estados pueden corresponderse con unos

Dadas las dificultades pricticamente insuperables para obtener informacién para todos
los afios considerados sobre la distribucién territorial de los pagos comunitarios
asociados a la mayor parte de ellas, no se ha hecho un anélisis por separado del resto
de las politicas comunes {I+D, Transportes, Medio Ambiente, etc.) En cualquier ¢aso,
ello no afectara sensiblemente a las conclusiones finales que puedan extraerse, dado el
bajo peso relativo de estas polfticas en el presupuesto comunitario y el que, en todo
caso, para algunos aios los pagos asociados al conjunto de las mismas estan incluidos
en los pagos totales cuya distribucién territorial si es conocida.

Este método es el utilizado por el Instituto -Aleman-de' Investigacion-‘Econémica en:un
-conocido estudio realizado por encargo del Parlamento Europeo y publicado a finales de
1991 por la Direccién General de Estudios del mismo bajo el titulo "Efectos Regionales
de las Politicas Comunitarias” (serie Politica Regional y Transporte n° 17}.

Las curvas de concentracion obteridas en este trabajo, al igual que las del estudio
anteriormente mencionado, no son curvas de Lorenz en sentido estricto ya que al
corresponder las abscisas a un criterio (pobiacion ordenada segin renta por habitante)
distinto al de ordenadas (pagos anuales acumulados en porcentaje), pueden cortar la
linea de 45%. Ademas, las curvas pueden presentar tramos muy discontinuos dado que
los proyectos que originan los pagos van ligados a planes de demanda de recursos de
caracter normalmente discontinuo.
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efectos proporcionales sobre las rentas, la cuestién de si estos pagos
tienden a producir o né efectos equilibradores puede analizarse mediante
la comparacidn del-perfil de-la distribucidn territorial de los pagos con el
de concentracion territorial de la renta (como referencia ver grafico n° 1
gue refleja la concentracion de esta ultima en el afio 1986). Las curvas de
pagos convexas, es decir la situadas a la izquierda de la linea de 45°
indicaran posibles efectos reequilibradores, mas o menos intensos segun
la cuantia de los pagos y la:convexidad de la curva..A:la inversa,.las
curvas situadas por debajo de la linea de 45° y, sobre todo, de la curva
de concentracion de la renta, indicarian que :dichos .pagos podrian

-propiciar una acentuacion de las desigualdades.

El periodo a considerar inicialmente sera el correspondiente al que va
desde 1986, afio de ingreso de Espafia en la CE, hasta 1993 (Gltimo del
periodo de aplicacion de la reforma y duplicacion de los fondos
estructurales establecida en el Acta Unica y que se inicié en 1989)
aunque también, a efectos de profundizar:-en el.andlisis, se distingan dos:

. subperiodos (1986-1988 y 1989-93). Asimismo, a efectos de anhalizar la - |
eventual contribucién futura de las politicas - de: gasto. a la .cohesion: -

econdmica y social, se hara referencia al periodo 1994-1999 aunque, en
este caso, en lo que se refiere a 10s recursos estructurales se utilicen las
asignaciones indicativas por estados establecidos por la Comision de la
UE v, en lo referente al FEOGA-Garantia y a otros tipos de gasto,
estimaciones a partir de hipotesis basadas en la estructura historica de
distribucién territorial de los pagos.

ll.1. La contribucidén de los Fondos Estructurales al objetivo de la
cohesién en el periodo 1986-1992.

El gréfico n® 2 refieja la concentracion de los pagos totales en concepto
de fondos estructurales (FEDER, FSE y FEOGA-O) durante el periodo
1986-1993. La curva de concentracién refleja la clara orientacién
reequilibradora que, en términos de conjunto, han tenido dichos fondos.
Asi, durante el total del periodo, los cuatro paises menos desarrollados
de la Unién -Grecia, Irlanda, Portugal y Espafia- cuya poblacion total
representaba el 19'1% del total comunitario absorbieron el 49'02% del
total de los pagos comunitarios correspondientes a dichos fondos.
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Los gréaficos n°S 3 y 4 ilustran, respectivamente, la concentracién de los
pagos por fondos estructurales durante los subperiodos 1986-1988 y

- 1989-1993. La comparacion-entre las correspondientes..curvas pone de .

manifiesto el efecto derivado de la aplicacion del principio de
concentracion territorial contemplado en los nuevos Reglamentos
Reguladores de los Fondos Estructurales establecidos a finales de 1988,
segun el cual dichos fondos deberian concentrarse fundamentaimente en
las regiones incluidas en el denominado Objetivo n®1 (favorecer el

- desarrollo de las regiones con.un PIB:por-habitante inferior.al 75%.de la -
-media . comunitaria). - Dado ' que -la mayor..parte - de: éstas regiones ... ;.

“perténecen-a los cuatro paises antes-citados, durante:el-periodo-1989- - :

1993, estos paises percibieron el 53'30% de los pagos por fondos
estructurales mientras que entre 1986 y 1988 dnicamente habian
percibido el 35'30%.

Los gréficos n®° 5 a n® 13 recogen las curvas de concentracién

“correspondientes :-a cada uno - de-:los - distintos “Fondos.: Estructurales:......

(graficos n°S 4 a 7 para el FEDER, n° 8 a 10 para el FSE y n°S 11 a 13
para el FEOGA) en el periodo 1986-1993 y para cada uno.de los.
- subperiodos 1986-1988 y 1989-1993.

Las curvas reflejan que son los pagos por FEDER los que han podido:

" generar mayores:impulsos-hacia-un mayor reequilibrio territorial. Asi,.en... -

el conjunto del periodo 1986-1993 los cuatro paises comunitarios menos
desarrollados absorbieron el 55,28% de los pagos comunitarios por
FEDER mientras que el porcentaje correspondiente a los pagos por FSE
y FEOGA-Orientacidén ascendieron al 41,76% y 45'53% respectivamehte.
La mayor concentracién de recursos en estos paises a partir de 1989 se
hace también patente en el caso de los tres fondos como consecuencia

»de‘la aplicacién de la Reforma de 1988. Los ‘cuatro :paises:.menos

desarrollados absorbieron el 59,62% del total de pagos por FEDER entre
1989 y 1993 frente al 39'61% entre 1986 y 1988. En e! caso del FSE y
FEOGA-O dichos porcentajes fueron el 4514% vy 50,15%
respectivamente entre 1989 y 1993 frente al 33'16% y 28'21% durante el
periodo 1986-1988. '

Las curvas de concentracién de los pagos por fondos estructurales
reflejan, como hemos visto, una distribucién favorable para los cuatro
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paises con un PIB por habitante inferior a la media comunitaria e indican
que, en conjunto, han tendido a favorecer la convergencia real entre las
economias de la CE. No obstante, los impulsos generados por los fondos
estructurales han debido ser sensiblemente diferentes entre los distintos
paises que componen dicho grupo y, probablemente, ha sido Espafia el
estado miembro menos favorecido de los cuatro. Los graficos n° 14 a 15
reflejan la relacion entre los fondos estructurales por habitante percibidos
por cada pais y su posicidn relativa en renta por habitante en el conjunto
de los Doce. Como se puede apreciar en el grafico n® 14, entre 1886 y

1988, Espafia apenas superaba ia media europea:en-términos de‘fondos . -

~estructurales percibidos por habitante (indice 101'3 para una -media CE-
12=100) mientras que Portugal y Grecia casi la triplicaban e Irlanda la
sextuplicaba. La aplicacion de la nueva reglamentacion de los fondos a
partir de 1989 mejord sensiblemente la posicién relativa de Espana que
practicamente duplicé (indice 184,3 para CE-12=100) entre 1989 y 1993
la media europea en términos de fondos estructurales por habitante (ver
grafico n® 15).

A la luz de las consideraciones anteriores, puede establecerse como
sintesis lo siguiente:

a) En el conjunto del periodo 1986-1993 puede considerarse que los

-fondos -estructurales han operado a favor:de:una mayor cohesién .. .

econdmica y social en el espacio comunitario.

b) A partir de 1989, como consecuencia de la aplicacion de la
Reforma de los Fondos plasmada en los nuevos Reglamentos de
1988, los impulsos reequilibradores derivados de dichos Fondos

- han debido intensificarse como consecuencia de la mayor
concentracién de los  pagos - asociados en los paises menos
desarrollados.

c) Dentro del conjunto de economias con un PIB por habitante inferior
a la media comunitaria, la espafiola ha sido en la que menos han
podido contribuir los fondos estructuraies a su convergencia con los
niveles de renta predominantes en la Europa Comunitaria. No
obstante, a partir de 1989 su influencia en ese sentido ha podido ser
mas intensa. '
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lll. 2. E FEQOGA-Garantia en el periodo 1986-1993.

El gréfico n® 16 refleja la curva de concentracidon correspondiente a |os
pagos asociados a la PAC, es decir los correspondientes al FEOGA-
Garantia, entre 1986 y 1993. El perfil de la curva, con tramos importantes
por debajo de la linea de equidistribucidn, no:sugiere-que el flujo. de .
pagos del FEOGA-Garantia haya favorecido, en términos globales, a los
paises y regiones menos desarrollados.

Asi, durante el conjunto del periodo considerado, los cuatro paises
menos desarrollados, cuya poblacién equivalia aproximadamente al
19,1% de la total comunitaria, recibieron Unicamente el 20,5% de los
pagos FEOGA-Garantia. No obstante, como ponen de relieve los graficos
n°s 17 y 18, entre 1989 y 1993 la distribucion de dichos pagos resultd

1986-1988. Asi, los cuatro paises menos desarrollados pasaron de
percibir un 14,27% del total de los pagos por FEOGA-Garantia entre
1986 y 1988 a un 23,57% entre 1989 y 1993,

También en el caso de los pagos por FEOGA-Garantia se presentaron.

PIB por habitante inferior a la media comunitaria. Los graficos n’S 19 a 21
ilustran con claridad dicha situacion. Asi, para el conjunto del periodo,
mientras que Espafia y Portugal apenas alcanzaban la mitad de la media
comunitaria en términos de recursos FEOGA-Garantia percibidos por
habitante, Irlanda mas que cuadruplicaba dicha media. Por otra parte,
todos los paises con una renta per capita superior a la media comunitaria,

- a excepcion de Luxemburgo y Reino Unido, percibieron - mas recursos por.
habitante precedentes del FEOGA-Garantia que Espafia. Incluso Grecia,

- con una situacién mucho mas favorable que Espafia y Portugal; percibi¢
menos recursos por habitante procedentes del FEOGA-Garantia que
Dinamarca y Holanda.

Respecto a la posible influencia de la PAC sobre la cohesidn econdmica
y social durante el periodo 1986-1993, podria concluirse lo siguiente:

algo mas favorable a estos paises que .la.correspondiente.al periodo. ... -

situaciones bastante desiguales en el propio conjunto-de paises con un-:: -
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a) En términos de conjunto, los pagos por FEOGA-Garantia durante el
periodo 1986-1993 dificimente han podido contribuir a una
convergencia entre los niveles de renta de .los paises . menos
desarrollados y mas desarrollados. Unicamente en el caso de
Irlanda, los pagos por FEOGA-Garantia han podido ejercer efectos
reequilibradores.

b) A pesar de que a partir. de 1989 la distribucion. de los..pagos
FEOGA-Garantia se hizo algo mas favorable para los cuatro paises

menos “desarrollados, - todavia--Espafia . y. ‘Portugal. ssiguieron. - .. |
. percibiendo “montantes- - por - ‘habitante - inferiores a .a -media - .

comunitaria. Espafia sdlamente superaba a Alemania, Reino Unido
y Luxemburgo y Portugal unicamente a Luxemburgo.

lil.3. Los flujos de pagos totales entre 1986 y 1993.

Los graficos n°S 22 a 24 reflejan las curvas :de “concentracion: - -

correspondientes al periodo 1986-1993 y los subperiodos 1986-1988 y
1989-1993 del total de pagos comunitarios {(que incluyen, ademas de los
Fondos Estructurales y el FEOGA-Garantia, fos asociados a otras
politicas como Medio Ambiente, 1+D, Industria, Transportes, etc.). Como

puede observarse, para el conjunto del periodo 1986-1993 (gréfico n® 22). .
la curva de:concentracion-se acerca de manera significativa-a la.diagonal * .

o linea de equidistribucién. Ello puede indicar, por lo tanto, que el
conjunto de los pagos para el total del periodo dificiimente ha podido
contribuir de forma significativa a impulsar una disminucién de las
disparidades de renta. Asi, por ejemplo, los cuatro paises menos
-desarrollados cuya poblacion suponia alrededor del 19% de la total de la
CE absorbieron Unicamente el 29,1% de los pagos totales entre 1986 y
11993; si bien un analisis mas desagregado pone-de manifiesto,. como
veremos mas adelante, situaciones desiguales dentro de este grupo.

De lo anterior se desprende, por lo tanto, que !a distribucion territorial de
los pagos asociados a las otras politicas, 0 a algunas de ellas, pueden
neutralizar de manera muy significativa los efectos que sobre un mayor
grado de cohesidn econdmica y social pueden derivarse de la aplicacion
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de los fondos estructurales*. En la. practica, con independencia de la
influencia que al respecto tiene la distribucién de algunos tipos de gasto
“(contribuciones comunitarias'a contratos-de |+D, recursos para politicas
medicambientales, préstamos CECA, etc), dicho fenédmeno responde en
lo esencial, dado su peso en el total del presupuestos comunitario, a la
distribucion territorial de los pagos derivados de la aplicacion de la PAC.
Como se puede apreciar en el grafico n® 22, la curva de concentracion
correspondiente - a - los - pagos en- concepto’ ‘de  FEOGA-Garantia, .ya
analizada por separado en-el epigrafe -anterior,. refleja.ctaramente ese .
“hecho. Asi, en-los cuatro'paises comu n-i.tariOS-z;me:nQs»de,sal:ro-lIadQs‘,;.,}t__:'uya o

“-poblacién - total. ‘ha venido ‘representando a lo largo del periodo
aproximadamente un 19% de la comunitaria, se concentré unicamente un
20,5% de los pagos provenientes del FEOGA-Garantia.

En cualquier caso, es necesario destacar el cambio que al respecto
origing la decision de duplicacion y reforma de los Fondos Estructurales

en aplicacidon-de:los principios establecidos en el Acta Unica. Los graficos: .. -

nims. 23 y 24 permiten apreciar- la magnitud del mismo y ponen
claramente de manifiesto cémo a partir de 1989 las politicas comunitarias
comienzan a reflejar una mayor sintonia con los objetivos de
reforzamiento de la cohesidon acondmica y social.

La comparacion ‘de las curvas de concentracién correspondientes-a los:.+

pagos totales ilustra con claridad ese cambio. Por seguir refiriéndonos al
conjunto de paises con un PIB por habitante inferior a la media
comunitaria, se observa como éstos, que representaban
aproximadamente el 19% de la poblacién comunitaria, pasaron de
absorber el 21'3% del total de los pagos en el periodo 1986-1988 a
concentrar el 32'3% en el periodo 1989-1993. En lo fundamental, este
significativo cambio estaba originado por dos factores. En primer. lugar y

Muy probablemente, los efectos neutralizadores que ‘los pagos asociados:-a otras
peliticas pueden suponer en relacién a los impulsos derivados de la accién de los
Fondos Estructurales habran sido algo mencres, en términos reales, de o que parece
desprenderse de las curvas de concentracién obtenidas. En efecto, los recursos
transferidos a ios estados miembros en concepto de Fondos Estructurales, al estar
dedicados a actuacicnes que inciden més directa o indirectamente sobre la estructura y
nivel de la actividad productiva, tienen probablemente una mayor influencia sobre la
tasa de crecimiento del producto en ias econcmias de los estados miembros que las
transferencias que suponen, por ejemplo, una buena parte de los pagos asociados a la
Politica Agraria Comun.
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-de manera destacada, por-la combinacién entre el mayor peso de los

Fondos Estructurales en el total de gastos comunitarios y la mayor
concentracion de - estos recursos financieros -en las regiones. europeas
menos desarrolladas que, mayoritariamente, pertenecen a ios cuatro
paises comunitarios de menor PIB por habitante. Asi, mientras que entre
1986 y 1988 estos paises recibieron el 35'3% dei total de estos fondos,
entre 1989 y 1993 absorbieron el 53,3%. En segundo lugar, también
influyé una distribucién” més- favorable ‘para-estos'paises del EEOGA-.. .
Garantia, pasando de percibir un 14'2% del total entre 1986 y 1988 a un

+ 23'5% en-el periodo 1989-1993.

A la vista del comportamiento observado de las principales politicas de
gasto en el periodo 1986-1993, pueden avanzarse, desde una
perspectiva general, las siguientes conclusiones:

Desde el afio de ingreso de Esparia en la Comunidad Europea y hasta

1988 la - distribucién -territorial :del presupuesto de-'gastos .-comunitario .,

dificilmente pudo tener algun efecto significativo en el reforzamiento de
la cohesion econdmica y social en-términos de -conjunto,-aunque -haya -
podido favorecer, como veremos mas adelante, el proceso de

‘convergencia real de algun pais del grupo de los menos desarrollados.

‘De‘hecho; los efectos'que-en‘'tal sentido pudieran haberse derivado de:la .

accién los fondos estructurales se han podido ver neutralizados en muy
amplia medida como consecuencia de la distribucion por paises de los
recursos asignados a otras politicas y, en especial, dado su peso en el
presupuesto comunitario y su particular distribucién geogréfica, de los
correspondientes a la PAC.

A partir de 1989 -empieza ‘a -existir -una mayor -coherencia-entre las. -
politicas de gastos aplicadas y el objetivo ‘de reducir las disparidades
existentes. Ello es consecuencia de la combinacion de tres factores:

Un menor peso del FEOGA-Garantia en el presupuesto de gastos y una
mayor participacion de los fondos estructurales.

Un incremento sustancial del porcentaje de participacién de los paises
con un PlB/habitante inferior a la media europea en los fondos
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estructurales como consecuencia de la aplicacion del principio de
concentracién contemplado en los nuevos reglamentos reguladores
aprobados en 1988.

Una distribucion del FEOGA-Garantia algo mas favorable para dichos
paises que en el periodo anterior.

El cémo ha podido Espafia beneficiarse; en‘términos-comparativos, de:las -

politicas comunitarias y el si los recursos procedentes del presupuesto de

- gastos de la Comunidad han podido:tener:-una-influencia:significativa:en. -
" que-Espafia haya pasado de un PIB por habitante del 70,6% de la media-

comunitaria en 1986 a un 74,2% en-1989 y a un.77,5% en 1993, son
indudablemente cuestiones de interés que, desde la perspectiva
espafola, trascienden las conclusiones establecidas anteriormente a
nivel general.

Los graficos nums. 25 -a 27 :facilitan ' una: aproximacion -a ambas -

cuestiones al poner en relacidén los recursos comunitarios por habitante
percibidos por cada estado miembro con su riqueza relativa en términos
de PIB por habitante (expresadas ambas magnitudes en indice para CE-
12=100). Como veremos, también en este aspecto, 1989, afio de
aplicacion de la reforma de los fondos estructurales, marca un cambio

“significativo de orientacién.

En efecto, como se puede apreciar en el grafico n°® 26, entre 1986 y 1988,
Espafia se situaba 28 puntos porcentuales por debajo de la media en
terminos de pagos totales percibidos por habitante. Parece pues obvio
que dificilmente en la convergencia en términos reales experimentada por
la economia espariola en sus primeros anos de pertenencia a la CE haya
podido tener alguna influencia ‘significativa la politca de gastos
comunitaria. Mas bien al contrario, dada su posicion relativa como
perceptora de fondos, por debajo incluso de paises cuyo PIB por
habitante supera a ia media comunitaria como Dinamarca, Holanda,
Francia, Bélgica, ltalia y la propia Alemania, podria considerarse que, en
el supuesto de una utilizaciéon igualmente eficiente por parte de los
diferentes estados de los recursos comunitarios percibidos, la distribucion
por paises de los pagos del presupuesto comunitario pudo jugar en
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contra de una convergencia-mas rapida de nuestra economia con los
niveles de renta medios comunitarios.

Sin embargo, a partir de 1989 el panorama empieza a transformarse. A
las razones anteriormente expuestas de un cambio en la estructura del
gasto comunitario, de una mayor concentracion de los fondos
estructurales en el grupo de paises menos desarrollados y de una
distribucion algo mas favorable para-éstos ultimos del' FEOGA-Garantia,
‘vino a unirse una participacioén relativa significativamente mas elevada.de - |
Espafia en el conjunto-de pagos‘comunitarios:y, muy-especialmente:en-,
‘los fondos estructurales ya que, como se vié con anterioridad, entre 1989 - -

-y 1993 Espafia practicamente duplicé la media europea en términos de
fondos estructurales percibidos por habitante siendo uUnicamente
superada, como resulta l6gico dadoc su menor nivel de desarrollo, por
Grecia, Portugal e Irlanda. En términos de recursos totales percibidos por
habitante, también vié mejorar sensiblemente su posicidn relativa
situdndose .ya por-encima de la:media para el conjunto: comunitario (ver;
grafico 27)si bien todavia paises mas desarrollados como Holanda,
Dinamarca y Luxemburgo resultaban mas favorecidos. En cualquier caso,
dada la relativamente escasa influencia, que por razones de dimension
econémica y demografica, tiene la evolucién de la economia de estos
paises en el crecimiento del PIB por habitante medio de la Comunidad,.. ‘.
podria avanzarse que, a pesar del efecto neutralizador de poll’ticas.como-'}-'-.a-j::
la PAC y otras, el fuerte crecimiento de los fondos estructurales
percibidos por Espafa ha podido tener una cierta, aunque posiblemente
muy moderada, influencia en el proceso de convergencia real
experimentado por nuestro pais entre 1989 y 1993.

En cualquier caso, retomando una cuestibn apuntada anteriormente,

conviene poner de manifiesto que si bien desde una perspectiva de

conjunto para los cuatro paises menos desarrollados las politicas .de

gasto practicadas entre 1986 y 1988 apenas han debido contribuir a su’
convergencia real con los mas desarrollados y uUnicamente de forma

moderada a partir de 1989, esa perspectiva general encubre situaciones

diferentes. En efecto, como puede cbservarse en los graficos nums. 25,

26 y 27 las repercusiones han podido ser distintas segun los casos.
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Asi, Irlanda ha resultado excepcionalmente bensficiada a lo largo de todo
el periodo por las politicas comunitarias en su conjunto y no unicamente
por las politicas que financian. los -fondos estructurales. En lo que se
refiere a pagos totales recibidos, durante el periodo 1986-88
cuadruplicaba la media europea en términos de recursos totales por
habitante y entre 1989 y 1993 casi la quintuplicaba. Esa situacion
privilegiada era compartida, aunque sin presentar perfiles tan
espectaculares, por Grecia. En ambos .casos, parece:-que las -politicas
comunitarias deberfan haber generado impulsos favorecedores de su

convergencia con-los paises mas:desarrollados:si bien, :.en:la practica, ..:,

= sblo~la*evolucién de Irlanda resultd - consistente :con esa hipotesis-al .

.4

reducir en unos 14 puntos porcentuales en términos de renta per capita
su diferencia con la media europea entre 1986 y 1993. En cualquier caso,
se hace evidente que Portugal y, especialmente, Espafia, no han
compartido durante los pasados afos la posicion privilegiada de Idanda
y, en menor medida, de Grecia, al no jugar en el caso de los primeros las

‘razones-politicas: que-condujeron:al tratamiento:especial- otorgado a los:. . -

dos uitimos palses citados. Ademés, no resultaria arbitrario afirmar que:
en sus primeros afos de pertenencia a ia Comunidad Espaiia y Portugal
pagaron un cierto “peaje" por el aprendizaje de ‘los engranajes
comunitarios.

Perspectivas hasta 1999.

Los acuerdos adoptados en el Consejo Europeo de Edimburgo a finales
de 1992 respecto a las perspectivas financieras del presupuesto
comunitario hasta 1999 han significado un nuevo paso adelante respecto
a la adecuacion de las politicas comunitarias a los objetivos de la
cohesidn.

Asi, en confirmacién de los principios establecidos en el Protocolo sobre
la Cohesiéon Econémica y Social aprobado en Maastricht, el Consejo
Europeo subrayaba "su conviccién de que robustecer la cohesion
economica y social sigue siendo un objetivo esencial de la Comunidad
Europea", ‘
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Segun las conclusiones de Edimburgo, el volumen total de recursos que
podria ser comprometido para acciones estructurales durante el periodo
1993-1999 era el siguiente:

(En millones de ecus a precios de 1992)

1993 1994 | 1995 .| 1996 | 1997 | 1998 | .1999 |

21.277 | 21.885 | 23.480 | 24.000 | 26.526 28240 | 30.000

i “Estos - compromisos ' representan -acumulativamente - unos 176.000
millones de Ecus durante el periodo cubierto por las nuevas previsiones
financieras, frente a los 67.000 millones de Ecus para los Fondos
Estructurales durante el periodo cubierto por las previsiones financieras
para el periodo 1989-1993. Ello representa una media de unos 25.000
millones de Ecus anuales de 1993 a 1999 en comparacion con los 13.000

millonesde' Ecus- anuales :de 1988 -a 1992 (expresando las cifras -a. ... -

precios constantes de 1992).

Ademas, segun dichas conclusiones, el gasto en acciones estructurales
deberia centrarse sobre todo en los estados miembros menos présperos,
en las regiones periféricas y en las zonas rurales de la Comunidad, con

arreglo al-articulo 130 A del Tratado de Maastricht. Las anteriores cifras .. -

permitiran a los cuatro Estados miembros beneficiarios del Fondo de
Cohesién una duplicacion, para los cuatro en conjunto y no para todos y
cada uno de los créditos del compromiso. Para estos cuatro Estados
miembros (Espafia, Portugal, Grecia e Irlanda) ello supone unos 85.000
millones de Ecus entre 1993 y 1999.

En relacion al desglose de los diferentes recursos asignados. . a-las.
Aciones Estructurales, las conclusiones de ‘Edimburgo establecen lo
siguiente:

1) Fondo de Cohesion

Tal como se acordd en Maastricht se constituira un Fondo de Cohesién.
Los recursos disponibles para compromisos seran los siguientes:
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(En millones de ecus a precios de 1992)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1.650 1.780 2.000 2.250 2.500 2550 | 2600

- Durante el periodo cubierto por-las.nuevas previsiones financieras;seran . .-
beneficiarios de dicho Fondo-los cuatro’paises cuyo ‘PNB per-capitases -+
- actualmente inferior al-90 % de:la media:de la:Comunidad;: siempre .que ;...

“tengan- un ‘programa’ orientado a la consecucién de las condiciones de
convergencia econdmica enunciadas en el articulo 104 C del Tratado.
El Fondo aportara ayuda a proyectos de medio ambiente y de
infraestructura de transportes, con una tasa de cofinanciacion comunitaria
comprendida entre el 80 % y el 85 %.

-Segln las Conclusiones:de‘la-Cumbre de-Edimburgo, los preparativos.de <=, -
puesta en marcha del Fondo de Cohesidn, de conformidad con el Tratado. ..

tal y como fué modificado en Maastricht, deberian concluir antes del 31
de Diciembre de 1993. Ademas, el Consejo Europeo invitaba a la
Comisién a presentar una propuesta de un Instrumento Financiero
Provisional basada en- el articulo 235 del Tratado actual, que permita

- prestar -ayudafinanciera a ‘Irlanda, Grecia, Portugal y Espafa-en los: -
ambitos beneficiarios del nuevo Fondo de Cohesién y pedia al Consejo

que adoptase dicha propuesta antes del uno de Abril de 1993
2) Fondos Estructurales
Segun las conclusiones de Edimburgo, el totai de recursos disponibles

para compromisos correspondientes a los Fondos Estructurales.y -demas
acciones Estructurales seran los siguientes:.

(En millones de ecus a precios de 1992)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

19.777 20135 | 21.480 | 22740 | 24.026 | 25.690 [27.400
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- Ademas, en la asignacidbn de estos recursos se deberan seguir las
- directrices siguientes;

a)

Los recursos disponibles para compromisos correspondientes al
Objetivo n® 1 de los Fondos Estructurales son los que mas se
incrementaran y seran [os siguientes:

(En millones de ecus a precios de 1992)

1993

1994 1995 1996 1997 1998 1999

12.328

13.200 | 14.300 16.396 | 17.820 |19.280

15.330

b)

d)

Los compromisos correspondientes a los objetivos n°® 2,34 y 5b
deberan en general guardar entre si las proporciones actuales

-durante- todo' -el ~periodo cubierto-porlas nuevas- previsiones:

financieras. -Los compromisos correspondientes al Objetivo n° 5a,
fuera de las regiones del Objetivo n® 1, y al Objetivo n° &b, no

“deberan aumentar en términos reales. Se prestara la atencién

adecuada a las necesidades de las zonas dependientes de la
pesca, dentro del respeto de los objetivos correspondientes.

Para el reparto de los recursos comunitarios debera tenerse
plenamente en cuenta el grado de prosperidad nacional y regional,
la pablacién de las regiones y la gravedad relativa de los problemas
estructurales incluido el nivel de desempleo y, para los objetivos
correspondientes (5a y 5b), las necesidades de desarrollo rural. Se
tendra mas en cuenta el grado de prosperidad nacional en la
decision de la tasa de cofinanciacion de la Comunidad.

La aplicacion de los Fondos Estructurales debera seguir
orientandose con arreglo a los principios basicos establecidos en
1988 (concentracion, programacidn, asociacion y adicionalidad).

- Con la aplicacién de las perspectivas financieras y directrices indicadas y
una vez establecidas por la Comisién las asignaciones indicativas de los
Fondos Estructurales a percibir por los diferentes estados miembros
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hasta 1999, los proximos afos van a representar un nuevo reforzamiento
de las politicas comunitarias especificamente dirigidas al objetivo de la
cohesion.

En efecto, de una parte, en virtud de las perspectivas financieras,
aprobadas en diciembre de 1992 por el Consejo Europeo de Edimburgo,
los recursos asignados a las acciones estructurales pasaran de
representar un 30,8% del total de los gastos en 1993 a un 35,7% éen

1999, mientras el FEOGA-Garantia vera, -en’ cambio, disminuir..su . -

- participacion relativa que pasara del.50,9% en 1993 a-un45,6%en 1999, - ..

Por otra parte, los cuatro paises cuyo PIB por habitante es inferior a la
media comunitaria {Grecia, Portugal, Irlanda y Espafa) seran los
principales perceptores de dichos recursos estructurales ya que son los
unicos beneficiarios del Fondo de Cohesidn y absorberan algo mas del
50% del total de los Fondos Estructurales previstos para el conjunto del
periodo.

Espafa sera el principal y mas destacado perceptor de recursos
estructurales a lo largo de los préximos afios. Después de largas y
complejas negociaciones en las que los resultados de las cumbres de
Maastricht y Edimburgo supusieron un sélido punto de apoyo para las

-posiciones  espafiolas, las asignaciones por paises establecidas por. la.

Comision le han resultado bastante favorables. En lo que se refiere al
Fondo de Cohesidn, Espafia percibira entre el 52% y el 58% del total a
repartir entre los cuatro paises beneficiarios lo que supondra alrededor
de 1,3 billones de pesetas mientras que en lo que concierne a los Fondos
Estructurales en sentido estricto absorbera (en virtud de los Objetivos n°
1, 2, 3, 4, ba, 5b e Iniciativas Comunitarias) aproximadamente el 23%
(cerca de 5 billones de pesetas) del total previsto hasta 1999. Es decir,
aproximadamente unos 9 puntos porcentuales por encima de los dos
paises, Alemania e Italia, que la siguen como mas importantes
perceptores, en términos absolutos, de Fondos Estructurales.

Como resultado de todo -ello, parece légico concluir que hasta 1999 los
" pagos-asociados a las politicas comunitarias pueden generaren principio
mayores impulsos reequilibradores que en el pasado y.por lo tanto
podrian contribuir en mayor medida a los objetivos de la cohesitn. El

.
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~“gréafico n° 28 pone de ‘manifiesto ¢cdmo, en la hipdtesis de que cada
- estado miembro ‘participe en fos pagos -asociados a las politicas .no
financiadas por los FFEE y el Fondo de Cohesidn en la misma proporcion .

que entre 1989 y 1993, la curva de pagos totales presentaria un perfil
mas en consonancia con el objetivo de favorecer una mayor cohesién
econdmica y social. Asi, se puede apreciar como entre Portugal, Irlanda,
Grecia y Espafia (cuya poblacion agregada después de la unificacion

- alemana representa el 18'1% de-la ‘-europea)»absorberian-hastaf1999 el
55,4% del total de recursos estructurales'(FF:EE..y Fondo-de Cohesidn)y ...
-podrian percibir el 36,5% de |los pagos.comunitarios totales.

Espafia no sblo sera, como hemos visto la principal perceptora de
recursos estructurales en términos absolutos, sino que también en
términos de recursos por habitante va a ver sustancialmente mejorada su
posicion relativa. Si entre 1986 y 1988 se situaba practicamente en la
media europea (indice 101 para CE-12=100) y entre 1989 y 1993 no

llegaba ‘a -duplicarla - (indice 184) hasta. 1999 -(ver grafico.n®.-29) jos:: .

recursos estructurales por habitante percibidos seran casi 2 veces y
media superiores (indice 240). Como consecuencia de ello, en la
hipotesis de que mantuviera su participacion del periodo 1989-93 en los -
pagos asociados a otras politicas, también va a mejorar sensiblemente su
posicién relativa en términos de pagos totales percibidos por habitante

(indice 150 para CE-12=100 entre 1994 y 1999 frente a indices de 72y ...

110 en los periodos 86-88 y 89-93, respectivamente). (ver Graficos n°
26,27 y 30). )

A la luz de las consideraciones anteriores, no parece aventurado concluir
el que, al menos durante los afios en que van a estar vigentes los
acuerdos del Consejo de Edimburgo de 1992, puede esperarse una
mayor adecuacion del presupuesto comunitario en su vertiente del gasto
a las exigencias de una politica de cohesion que vaya-mas alla de la
simple retérica y también que, en principio, Espafia sea uno de los paises
mas beneficiados por la misma.

EL SISTEMA DE INGRESOS Y LOS FLUJOS FINANCIEROS NETOS.

‘Los ingresos que en virtud de los pagos comunitarios asociados a las

distintas politicas reciben los distintos estados miembros no son,
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obviamente, |os unicos flujos financieros existentes entre la Comunidad y
dichos estados ya que dichos pagos son financiados por los recursos
aportados por los mismos al presupuesto-comunitario.

Por lo tanto, la influencia del presupuesto comunitario sobre ios procesos
de convergencia real y sobre el reforzamiento de la cohesidn econdémica

y social, transciende, a la que se deriva estrictamente de la orientacion y
distribucion del gasto. Logicamente, “ello .conduce-a la necesidad .de. .-
considerar también, desde la perspectiva de la cohesion, las
- caracteristicas e implicaciones del sistema-de ingresos asi.comoos flujos:
financieros netos entre los Estados miembros y la Unidén Europea.

El presupuesto comunitario se financia con un sistema de recursos
propios. Estos recursos son ingresos de naturaleza fiscal asignados a la
Comunidad de forma definitiva y que le corresponden por derecho sin
necesidad de una decisibn posterior por parte de las autoridades
nacionales.

Constituyen recursos propios los siguientes elementos:

- Exacciones agricolas: que son impuestos percibidos sobre las
importaciones de ciertos productos agrarios procedentes de paises
terceros, con el fin de compensar la diferencia entre- los precios
mundiales y los precios comunitarios.

- Cotizaciones sobre la produccion y almacenamiento de azUcar e
isoglucosa: que es un impuesto que tiene como objetivo penalizar la
produccidn de estos bienes excedentarios en la Comunidad; los
productores se ven obligados a contribuir al sostenimiento de sus propios
mercados mediante el pago de cotizaciones.

- Derechos de aduana: se derivan de la aplicacién del arancel
aduanero comun a los productos procedentes de terceros paises.

Los ‘tres tipos de recursos mencionados se -conocen como recursos.
= propios tradicionales. -Son consecuencia de la aplicacién de politicas de -
- caracter comunitario, y la‘normativa relativa a la gestién de los mismos es -
competencia de la Comunidad. Los Estados miembros se limitan a
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- gestionar ‘estos recursos 'y a-poner -a-disposicién.de la Comunidad la
recaudacién - obtenida, reteniendo, - a titulo de -compensacion por -la -
- gestion realizada, un 10% deios-ingresos totales.

- Recursos basados en el Impuesto sobre el Valor Afadido (recurso
IVA). El recurso IVA resulta de la aplicacién de un tipo determinado en el
marco del procedimiento presupuestario, a la base IVA caiculada de
- “manera uniforme:en todos los Estados:miembros. .

A partir: .de la reforma- financiera -de 1988, dirigida..a.-reducir..las ...

desigualdades IVA/PNB entre los Estados miembros y, por consiguiente,
las distorsiones entre sus contribuciones al presupuesto comunitario, el
tipo maximo a aplicar en la base IVA de cada Estado miembro ha venido
siendo del 1,4%. Esta base no podia superar el 55% de su Producto
Nacional Bruto (PNB), a efectos del calculo del recurso IVA.

- ""“Recursos ‘basados -en el PNB (recurso:PNB); -la::introduccién .del .. .. -

recurso PNB fue asimismo una de las novedades de la reforma financiera
que tuvo lugar en 1988, con el fin .de garantizar. el equilibrio
presupuestario entre los ingresos y gastos y hacer algo mas progresivo el
sistema de ingresos de manera que los recursos aportados por cada
Estado miembro guardasen una mayor relaciébn con su capacidad

contributiva.  Su importe se determina:mediante. la-aplicacion de un tipo, ...

establecido en el marco del procedimiento presupuestario, a la suma de
los PNB de los Estados miembros. El tipo a aplicar sera aquel que dé
lugar a un importe de recursos PNB que iguale los gastos a los ingresos
comunitarios ya que el presupuesto comunitario no puede presentar
déficit ni superavit en el momento de su aprobacién.

Parece evidente que desde la perspectiva de sus relaciones con el
objetivo formalmente declarado de reforzar la cohesién econémica y
social, el sistema de ingresos debe ser valorado en funcién de su mayor
o menor progresividad. Es decir, en funcion de que las aportaciones de
cada Estado miembro estén mas 0 menos relacionadas con su nivel de
desarrollo y riqueza.

-A tales efectos,; resulta ineludible tener presente que el recurso-en:base

- IVA ha venido representado un porcentaje cada vez mayor del total de
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recursos {39,3% en 1979, 59,8% en 1985, 69,9% en 1990). Ello ha ido

“marcando al sistema de financiacion del presupuesto comunitario con un
caracter cada vez menos progresivo (en el -sentido .de que: aportan-.
proporcionalmente mas los paises menos prasperos) toda vez que el VA
es un impuesto que recae sobre el consumo, y el porcentaje que éste
representa en el PNB es superior en los paises mas pobres. Asi, en los
Ultimos siete afnos, paises como Espana, Grecia, Irlanda y Portugal han
“.venido aportando en funcion de recursos IVA.y PNB proporciones ‘de su
Producto Nacional Bruto superiores a las del resto de los. paises
comunitarios con-excepcion de Luxemburgo.

Dado su fuerte peso en el sistema de ingresos, el juego regresivo del
recurso en base IVA determina en buena medida el caracter general del
sistema e impide que pueda hablarse de una armonia entre el mismo y el
objetivo de una mayor cohesidén. Asi, a pesar del efecto levemente
corrector de la mencionada reforma de 1988, en el conjunto del periodo

1986-1993 las’ aportaciones al presupuesto comunitario -de ‘paises-como! v -

Grecia, Portugal e Irlanda fueron, en relacién a sus correspondientes PIB,
sensiblemente superiores a las de Alemania, Francia, Dinamarca, ltalia y
Reino Unido (1'24, 1'17 y 1'22% como media del periodo frente al 1'07,
1'01, 0'95, 0'88 y 0'82% respectivamente). Por su parte, la aportacion
espafiola en términos de PIB (un 1'01%) fue superior en el conjunto del
periodo a las de ‘Dinamarca, Italia y Reino Unido y equivalente a |la de
Francia (ver gréficos n°s 31, 32 y 33).

Las conclusiones respecto a cuales han sido las relaciones entre el
sistema de financiacion del presupuesto comunitario y el objetivo de una
mayor cohesién econdémica hasta el afo 1993 resultan pues bastante
obvias. La consciencia de ello condujo a que varios estados miembros vy,
entre ellos, de manera destacada Espafia, planteasen en las
Conferencias Intergubernamentales preparatorias de la cumbre de
Maastricht la necesidad de corregir el sistema de financiacion del
presupuesto comunitario. El reforzamiento de las medidas dirigidas a
favorecer la cohesion, que se presentaba como una cuestion de vital
* importancia ante los riesgos que para la misma podrian derivarse de las

~..medidas dirigidas a avanzar hacia la Union Monetaria, pasaba también

por una reforma del sistema de ingresos.
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Los avances conseguidos al respecto no pueden considerarse sino muy
modestos aunque tal vez los Unicos posibles en un contexto, como el de
los pasados afios 1992 y 1993, de fuerte recesion econdémica e inciertas.
expectativas. En efecto, en ese tipo de circunstancias resuita dificii que
puedan progresar de manera significativa reformas basadas en principios
de solidaridad. '

Dichos avances se concretan en los-Acuerdos-estabiecidos al respecto
en el Consejo Europeo de Edimburgo de diciembre de.1992 en los cuales

"-se daba contenido a-la.Declaracion recogida-en-el- Protocolo..sobre. 1a...i.

‘Cohesién Econdmica y Social aprobado un afio antes en Maastricht.
- .8egun la misma, los Estados miembros manifestaban “su intencién de
tener mas en cuenta la capacidad contributiva de los distintos estados
miembros en el sistema de recursos propios, asi como de estudiar en los
Estados miembros menos présperos los elementos regresivos que
existen en el sistema actual'. En la practica, segun los Acuerdos de
-~ Edimburgo, las modificaciones resultantes fueron las siguientes:

- A partir de 1995, nivelar mas la base del IVA reduciendo su limite
del 55% al 50% del PNB en el caso de los paises con una renta por
habitante inferior al 90% de la media comunitaria. Al corresponder
practicamente este porcentaje a la participacién media de la base del IVA -
en el PNB de la Comunidad, se favoreceria con ello a los paises menos
prosperos y se reducirian las ventajas debidas a situaciones
anormalmente divergentes con respecto a la media comunitaria. Esta
modificacion se introducira también de forma escalonada en tramos
iguales para los deméas estados miembros a lo largo del periodo 1995-
1999.

- Disminuir el peso relativo del recurso IVA en la estructura de
ingresos comunitarios, reduciendo el tipo uniforme del 1,4% al-1%, en .
tramos iguales, durante el periodo 1995-1999. Como consecuencia de
ello, aumentaria la parte relativa al cuarto recurso (PNB) que tiene mas
en cuenta ia capacidad contributiva de los estados.

~En:conjunto, .con ambas medidas, -que no entraran en vigor hasta 1995,
- se espera reducir la parte de ingresos relativa al IVA hasta.un 35% desde
el 60% que supuso en 1992 y reforzar el peso del recurso PNB. Con ello




b)

C)

30

se corregiria, al menos parcialmente, la regresividad con que ha venido
operando el sistema de ingresos y se veria complementado, desde esta

-vertiente del presupuesto, el esfuerzo dirigido a reforzar las politicas de

gasto de tipo estructural que se orientan de manera mas especifica a
favorecer la convergencia real en el seno de la Unién Europea.

Una vez analizados por separado los aspectos relativos a las politicas de

gasto y al sistema:de ingresos, es conveniente: referirse :a.los isaldos. ., -
financieros netos entre la-UE y-los distintos Estados.miembros -a.efectos. .
de- completar - una- visién *de -conjunto--sobre Aa-“"contribucién vésd,e'l.:;ﬁ;; =
- presupuesto comunitario al objetivo de la cohesion.

Los graficos n°S 34, 35 y 36 reflejan las relaciones entre los saldos
financieros netos con la UE. y el PIB de cada uno de los paises
miembros en el periodo 1986-1993 y en los subperiodos 1986-1988 vy
1989-1993. Teniendo en cuenta que los signos negativos identifican a los

~contribuyentes: netos. y-los: positivos ‘a ‘los: perceptores .netos, pueden:. -

destacarse las siguientes consideraciones:

Existen estados miembros como Dinamarca, Holanda y Luxemburgo (este
dltimo pais s6lo en el periodo 1989-93) que con niveles de renta por
habitante superiores a la media comunitaria fueron sin embargo,
perceptores netos de recursos de la U.E en el conjunto del periodo 1986-
1993.

Entre los contribuyentes netos, el esfuerzo relativo mas importante en
relacion al PIB corresponde, de manera destacada, al realizado por
Alemania, seguida de Reino Unido, Bélgica y Francia. No obstante, ese
esfuerzo, incluso en el caso del contribuyente neto mas importante,
Alemania, apenas ha superado apenas el medio punto de su PIB.

Entre los perceptores netos cuya renta por habitante es inferior a la
media comunitaria, los paises que han resultado especialmente
beneficiados han sido Irlanda y Grecia (los flujos netos para el conjunto
del periodo se situan en torno al 5% de su PIB) seguidos de Portugal

- (2'25%). ‘El saldo -neto favorable a Espafia para.el conjunto del periodo

- 1986-1993 solamente representaba el 0'4% de su PIB e, incluso, en el
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“periodo 1 1986-1988 (0'22%) - era inferior ~.a .los correspondientes a
Dinamarca y Holanda (0'44 y 0'33% respectivamente).

d) Entre 1989 y 1993 dichos 'ratios" expresan una situacién mas en
consonancia con el objetivo de reducir las disparidades socioecondmicas
en el seno de la U.E. Por una parte, el esfuerzo relativo de contribuyentes
netos destacados como Alemania y Francia se vid ligeramente
incrementado. Por otra, los saldos positivos :en-porcentajedel PiB:reflejan -
una situaciébn mas favorable :para ‘los paises . menos--desarrollados - -
mientras que los “'ratios":-positivos: ‘deDinamarca: .y, sobre :todo; »de .

~“Holanda, que pasé-a ser contribuyente neto, se redujeron en relacién al -

periodo anterior.

En términos generales, podria concluirse, a la luz del conjunto de
relaciones financieras entre estados miembros y la UE, que el prespuesto
comunitario no ha podido tener mas que una contribucion moderada a
los objetivos- de -la ‘cohesién, si bien:el reforzamiento de’ las: politicas: :-.
estructurales a partir de 1989 ha supuesto un cierto paso adelante.

En cualquier caso, paises como Irlanda y Grecia se han visto
considerablemente favorecidos. Saldos netos positivos en torno al 5% de
sus respectivos PIBs suponen una contribucién inequivocamente
significativa desde la perspectiva de la contribucién del presupuesto
comunitario al crecimiento de estas economias.

En lo que se refiere a Espafia, con un saldo neto positivo unicamente
equivalente aproximadamente a medio punto de su PIB en el conjunto del
periodo, esos impulsos no han podido ser sino muy tenues aunque a
partir de 1989 se hicieron algo mas significativos. En los préximos afios,
esa tendencia se vera muy probablemente consolidada. En efecto, por un
lado, los ligeros cambios' establecidos en‘el sistema de ingresos-en-virtud -
de las conclusiones del Consejo de Edimburgo le resultaran, en principio,
aunque muy moderadamente, favorables desde el punto de vista de su
aportacion relativa al presupuesto comunitario y, por otro, los retornos se
veran, como se indicaba en un epigrafe anterior sustancialmente
incrementados.
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CONCLUSIONES.

A partir del Acta Unica de 1987. existen bases juridicas mas que
suficientes, reforzadas a su vez por-lo dispuesto en el Tratado de:
Maastricht, para que la accién comunitaria tenga presente el objetivo de
la cohesidn y pueda contribuir al reforzamiento de la misma. Aun asi, en
la practica lo fundamental es contrastar en que.medida.este:objetivo.se

materializa a través -del presupuesto-comunitario,‘Es:decir a contrastar,. . -

mas alla de las declaraciones de principios establecidas en los T ratados . )

y-de las-disposiciones juridicas que' las desarrollan, ‘en-que medida el = -

presupuesto comunitario y las politicas que a través del mismo se
implementan pueden generar impulsos reequilibradores y contribuyen a
situar a los paises y regiones menos desarrollados en condiciones mas
favorables para afrontar las repercusiones -que pueden derivarse, en
primer lugar, de la plena realizacidén del mercado Unico y, en segundo,

de las medidas que exige el acercarse al cumplimiento de-los criterios de:- -

convergencia nominal.

A tales efectos, ya que permite situar el contexto en el que deben
interpretarse las politicas comunitarias que tienen una concrecion
presupuestaria, conviene tener presente en primer lugar la escasa

dimensién del presupuesto comunitario. Dicho presupuesto equivaliaa un ...

0,5% del PIB comunitario en 1975, a un 0,8% en 1985 y en ia actualidad
supone todavia Unicamente el 1,2% del PIB agregado de los doce paises
gue componen la Unién. Incluso después de la presidn desarrollada,
durante las Conferencias Intergubermamentales preparatorias de la
Cumbre de Maastricht y en la preparacion del Consejo de Edimburgo, por
parte de los paises, fuerzas politicas y sectores de la Comision mas
consecuentes con la idea de que avanzar hacia la Unidn Politica y
' Econdmica conlleva necesariamente un refuerzo:de la accidén comunitaria:
en términos presupuestarios, las perspectivas financieras aprobadas en
Edimburgo para el periodo 1994-1989 situan su limite en 1989 en un
1,27% del PIB comunitario.

".:Uma segunda ‘cuestién -a .tener :presente. es la. referida :al. sistema de -

financiacion del presupuesto comunitario y, por o tanto, al sistema de
ingresos. Tradicionalmente, e incluso después de las reformas
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“introducidas en -1988, - el sistema--de -ingresos ha :presentado una
haturaleza poco progresiva y dificilmente puede aventurarse que haya
contribuido a favorecer un proceso de convergencia real. Espafia ha
venido siendo uno de los paises mas perjudicados por esa falta de
progresividad y ha venido aportando desde su ingreso un porcentaje de
su PIB superior incluso al de paises mas desarrollados como Holanda y
Dinamarca. No obstante, los cambios en el sistema acordados en

- [Edimburgo pretenden -orientarlo-a «una«mayor-progresividad -a:partir «de .-

1995, si bien los avances quepueden esperarse en ese - sentido.no. -
pueden ser espectaculares.

Entrando ya en el terreno de las politicas comunitarias con reflejo en el
presupuesto de gastos, tanto la estructura del gasto como la distribucién
territorial del asociado a las principales politicas predominantes hasta
1988 conducen a considerar que en poco han podido contribuir hasta ese
momento a un proceso de convergencia real entre las economias de los

distintos paises, aunque hayan podido tener una cierta influencia en: .

evitar un agravamiento de las disparidades desde la perspectiva de:
espacios econdmicos definidos a escala regional. En lo que se refiere a

Esparia, la evidencia empirica demuestra que desde el afio de su ingreso

-1986- hasta 1988 se situaba por debajo de la media comunitaria en

términos de recursos totales percibidos por habitante y que, por lo tanto,

en el acortamiento de la distancia en términos de renta entre la economia

espafola y la media europea dificilmente pudieron tener influencia alguna

las politicas comunitarias.

La duplicacion y reforma de los fondos estructurales en aplicacion de lo
dispuesto en el Acta Unica y el mayor equilibrio dentro del presupuesto
entre éstos y los gastos asociados a la PAC permiten que, a partir de
1989, pueda hablarse de una mayor armonia entre el presupuesto de
gastos comunitario  y el objetivo de favorecer una mayor cohesion
econdmica y social. Asi, la duplicacién de los fondos estructurales y su
mayor concentracion en los paises y regiones menos desarrollados junto
a una distribucion algo mas favorable a éstos Gltimos de los pagos de!
FEOGA-Garantia conducen a pensar que los impulsos favorecedores de

< PUn;proceso. desconvergencia real:derivados.del:presupuesto:comunitario : -

han podido ser algo mas significativos: a pesar del notable efecto-
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neutralizador que la distribucién territorial .de los pagos del FEOGA-
Garantia ha seguido ejerciendo.

Con todo, si nos referimos a los paises con una renta por-habitante
inferior a la media comunitaria, el posible efecto de las politicas
comunitarias sobre sus respectivas tasas de crecimiento habra resultado,
muy probablemente, bastante desigual. Asi, mientras que Irlanda entre
1989 y 1993 précticamente quintuplicaba .la..media -comunitaria-en ...
‘términos de recursos totales percibidos por habitante, Espafia,.a pesar.de... . -
ser-el mayor perceptor en'términos-absolutos ‘de“Fondos ‘Estructurales, . *
apenas superaba dicha media.

E! periodo que transcurrira hasta 1999 va a venir caracterizado por otro
significativo salto adelante en la adecuacién de la estructura del
presupuesto comunitario y de la distribucion territorial del gasto a los
objetivos de reforzar la cohesién econdmica y social. Por una parte, las
- politicas- mas especificas dirigidas a tal-objetivo van a ganar peso en el -«
presupuesto comunitario como consecuencia de la creacion del Fondo de
Cohesion y del sustancial incremento de los Fondos Estructurales entre
1993 y 1999. Por otra parte, dichos recursos van a concentrarse ain mas
en los paises menos desarrollados al establecerse en las perspectivas
financieras acordadas en Edimburgo que, en conjunto, se duplicaran los
recursos estructurales asignados al grupo de paises compuesto por
Grecia, Portugal, irlanda y Espafia. En relacion a la situacién
preexistente, Espafia va a ser el pais que mas va a mejorar su posicion
relativa en tanto que perceptor de recursos estructurales y, en ese
sentido, puede considerarse que la defensa sistematica del principio de
que el avance hacia.la Unidon Monetaria y Econémica no podia abordarse
en ausencia de un reforzamiento de la politica de cohesién comunitaria
le ha rendido dividendos considerables.

Es de esperar, por lo tanto, que entre 1994 y 1999 las politicas de gasto

comunitarias contribuyan en mayor medida que en el pasado al proceso

de convergencia real que exige un mayor grado de cohesién econémica

en el espacio comunitario. No obstante, cuando se tiene presente la
xedimension:real:del:presupuesto .comunitarioy.:se :ponen:en:relacién:los -
- saldos financieros -netos totales entre cada pais y la Unién con los
. -respectivos PIBg y con la dimension de.los problemas estructurales a
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superar en los paises y regiones menos desarrollados, se hace evidente
gue dicha contribucidn, especialmente en el caso de Espaiia, dificiimente
podra propiciar -avances -espectaculares -en - dicho proceso .de
convergencia con los niveles de renta medios comunitarios.
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ANEXO DE CUADROS

Evolucion del PIB por habitante-en los paises-de la‘Union - -

(en PPAs CEE 12=100).

Pagos del FEDER. Distribucién.por.Estados miembros.. .. -

- Pagos del FSE.:Distribucién por Estados miembros. . -+ -

- “Pagos del FEOGA-ORIENTACION. Distribucion por

Estados miembros.

Total pagos Fondos Estructurales. Distribucion por
Estados miembros.

‘Pagos del FEOGA-GARANTIA.: Distribucion:por Estados

miembros.

- ~Pagos totales: Distribucién por Estados miembros.

Pagos Comunitarios y Poblacion acumulados

" (Ordenacion segun PIB por habitante) (1986-1993).

Pagos Comunitarios y Poblacidn acumulados
(Ordenacidon segun PIB por habitante) (1986-1988).

Pagos Comunitarios y.Poblacién acumulados
(Ordenacion segun PIB por habitante) (1989-1993).

Poblacién y Pagos acumulados
(Ordenacion segun PIB por habitante) (1994-1999).

Aportaciones al Presupuesto Comunitario de‘los Estados
miembros (1986-1993).

--Aportaciones:alPresupuesto.Comunitario.en tanto por

ciento sobre el PI1B(1986-1993).




Cuadron® 14 - Saldos Netos con la UE de los Estados miembros (1986-
1993).

~Cuadron®15 - Relaciones Financieras Estados Miembros-Union
Europea (Flujos Netos sobre PIB) (1986-1993).
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(rCUADRO Ne 1:)
(_ EVOLUCION DEL PIB POR HABITANTE (EN PPAS CEE-12=100) ‘]

1986 1989 1992
BELGICA 103,36 103,52 109,62
DINAMARCA 115,18 106, 68 106, 86
ALEMANIA | 118,45 115, 69 107,63
GRECIA 50, 56 48,90 50,26
ESPANA 70,62 74,24 77,56
|FRANCIA 111,29 111,07 | 113,14
IRLANDA 62,95 66,58 76,99
ITALIA 102,64 102,67 10538
LUXEMB , 125,43 128,59 132,12
HOLANDA 103,87 100,82 102,82
PORTUGAL 752,20 54,70 67,50
R.UNIDO 102,25 103, 72 98’91
EURO12 100,00 100, 00 . 100 00

Fuente: EUROSTAT y elaboracidon propia




[ CUADRO n°2. |

PAGOS DEL FEDER

DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS

(En Millones de Ecus)

PAISES 1986/88 1989/93 1986/93
GRECIA 915,6 3.608,3 4.523,9
PORTUGAL 742,2 4.374,8 51170
IRLANDA 350,9 1.852,7 2.203,6
ESPANA 1.203,1 7.610,0 8.813.1
R. UNIDO 1611,2 2.735,1 43463
ITALIA 1.873.0 5.932,8 7.805,8
BELGICA 79,4 214,5 293,9
HOLANDA 46,0 163,2 209,2
FRANCIA 966,5 1.900,7 2.867,2
DINAMARCA 456 56,6 102,2
ALEMANIA 2628 784,4 1.050,2
LUXEMBURGO : 11,3 25,9 37,2

Fuente; Tribunal de Cuentas Europeo y elaboracion propia




[ CUADROn®3. |

PAGOS DEL F.S.E.

DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS

(En millones de Ecus)

PAISES 1986/38 1989/93 1986/93

GRECIA 406.9 1.548 4 1.955,3
PORTUGAL 502,1 1.953,3 24554
IRLANDA 630,1 1.481,4 21115
ESPANA 8935 3.447,5 43410
R. UNIDO 1.670,2 3.018,3 46885
ITALIA 1.331,1 2.590,4 3.9215
BELGICA 161.4 3477 509,1
HOLANDA 149,2 4746 623,8
FRANCIA 1.026.6 2.400,7 34273
DINAMARCA 146,7 203,8 350,5
ALEMANIA 4133 1.199,5 1.612,8
LUXEMBURGO 43 12,2 16,5

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo y elaboracién propia




[ CUADRO n°4. |

PAGOS DEL FEOGA - ORIENTACION
DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS

(En millones de Ecus)

PAISES 1986/88 1989/93 1986/93
GRECIA 297.7 1.389.6 1.687.3
PORTUGAL 128.,5 1.198,8 1.327.3
IRLANDA 232,8 743,9 976,8
ESPANA 11,7 1.805,2 1.916,9
R. UNIDO 244.5 4526 697.1
ITALIA 512,9 1.323,8 1.836,7
BELGICA 52,0 142,2 194,2
HOLANDA 39,6 67,0 106,6
FRANCIA 695,4 1.943.5 26389
DINAMARCA 43,3 89,9 133,2
ALEMANIA 364,9 1.059,4 1.424.3
LUXEMBURGO 9,1 29,3 38,4

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo y elaboracion propia,




[ CUADRO n° 5. ]

TOTAL PAGOS FONDOS ESTRUCTURALES
(DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS)

(En millones de Ecus)

PAISES 1986/388 1989/93 1986/93 1994/99 (1)
GRECIA 1.620,2 6.546,3 8.166.,5 18.430,3
PORTUGAL 1.372,8 7.526,9 8.899,7 18.288,8
IRLANDA 1.213,9 4.078,0 52919 7.729.7
ESPANA 2.208,3 12.862,7 15.071,0 424270
R. UNIDO 3.525.2 6.206,0 9.731.9 10.185,9
ITALIA 3.7117,0 9.847,0 13.564,0 21.149.9
BELGICA 292.,8 7044 997,2 1.839.1
HOLANDA 2348 704,8 939,6 21221
FRANCIA 2.688,5 6.244.9 " 8.933.4 12.732.4
DINAMARCA 2356 350,3 565,9 707,4
ALEMANIA 1.041,0 3.046,3 4.087,3 20,8670
LUXEMBURGO 247 67.4 92,1 1415

(1) Asignaciones indicativas estabtecidas por 1a Comisién que incluyen también
el Fondo de Cohesidn.
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, Comisién de 1a UE y elaboracion propia




L CUADRO n° 6. ]

PAGOS DEL FEOGA-GARANTIA

DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS
{En Millones de Ecus)

PAISES 1986/88 1989/93 198£/93 1994/99 (1)
GRECIA 4.0459 10.804,5 14.850,4 16.243,1
PORTUGAL 3337 1.607,1 1.940,8 2.416,1
IRLANDA 3.158,8 7.199,7 10.358,5 10.823,8
ESPANA 26532 14.923,0 17.576,2 22.434,8
R. UNIDO 5.575,2 10.833,5 16.408,7 16.286,7
ITALIA 11.082,0 23.698,9 34.780,9 35.628,2
BELGICA 25147 5.530,8 8.045,5 8.314,8
HOLANDA 8.773,6 13.060,2 21.833,8 19.634,3
FRANCIA 17.109,9 30.991,7 48.101,6 46.592,0
DINAMARCA 3.290,7 5.798,1 9.088,8 8.716,7
ALEMANIA 12.900,4 22.065,6 34.966,0 331727
LUXEMBURGO 6.4 17,8 24,2 26,8

(1) Estimacién a partir de a hipétesis de que se mantenga constante ia distribu-
cion por estados correspondiente al periodo 1989-1993
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, Comision de la UE y elaboracién propia.




CUADRO n* 7.

S S

S —
ﬂi

PAGOS TOTALES: DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS

{En Millones de Ecus)

PAISES 1986/88 1989/93 1986/93 1994/99 (1)

GRECIA 5.703,5 18.799,4 24.502,9 36.913,8
PORTUGAL 2.144,0 10.841,2 12.985,2 21.996,8
IRLANDA 4.499 4 12.323,8 16.823,2 20.022,1
ESPANA 8.4126 33.038,9 414515 68.799,0
R. UNIDO 9.762,2 19.246,6 29.008,8 28.766,3
ITALIA 15.330,5 35.684,5 51.015,0 61.030,6
BELGICA 2.988,1 9.166,3 12.154 4 11.246 3
HOLANDA 9.285,3 15.222,3 24.507,6 23.570,4
FRANCIA 20.382,5 39.689,3 60.071,8 64.054,1
DINAMARCA 3.642,2 6.517.5 10.159,7 10.200,7
ALEMANIA 14.957.9 30.530,3 45.488,2 57.678,0
LUXEMBURGO 32,7 935,3 968,0 279,7

(1) En ia hipétesis de que a excepcién de los Fondos Estructurales (incluyendo el Fondo
de Cohesién) en los pagos carrespondientes a otras politicas se mantiene la misma
estructura de reparto de! periodo 1989-1993.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, Comisidn de la UE y elaboracidn propia.




(. CUADRON*8, )

C

PAGOS COMUNITARIOS Y POBLACION ACUMULADOS (ORDENACION SEGUN PIB POR HABITANTE).

( 1986-1993)

)

PiB/Hab, en POBLACION PAGOS FEDER "PAGOS F.S.E. PAGOS FEOGA-O. TOTALFFEE .| PAGOS FEOGA-G. | PAGOS TOTALES
PAISES PPAs ACUMULADA | ACUMULADOS ACUMULADOS ACUMULADOS ACUMULADOS - | .- -ACUMULADOS .- | . AcumuLapos - |
EURO-12=100 {1) % (1) (%} {%) (% ) () N RN .
GRECIA 50,56 3,09 12,11 7.52 13,00 10,69 6.81 7.44
PORTUGAL 5220 6,02 25,80 16,96 2323 235 7.70 11,39 ¢
tRLANDA 62,95 7.1 31,70 25,07 30,76 29,28 12,46 16,50
ESPANA 70,62 19,10 55,28 41,76 4553 49,02 20,52 29,10
R. UNIDO 102,25 36,73 66,91 5978 50,00 61,76 29,05 ar.on
1TALIA 102,64 54,50 87,80 74,86 65,05 79,52 4400 53,41
BELGICA 103,36 57,56 88,58 76,82 66,55 80,83 4759 57,10
HOLANDA 10387 62,09 89,14 79,21 67,37 82,06 57,71 64,55
FRANCIA 1129 79,33 96,82 92,39 87.70 93,76 79,78 22,80
DINAMARCA 115,18 80,92 97,09 93,74 88,73 9453 83,95 85,89
ALEMANIA 118,45 99,89 99,90 99,94 99,70 99,88 99,99 99,71
LUXEMBURGO 125,43 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(1) Los datos corresponden al afio 1986.
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, EUROSTAT y elaboracién propia.




(___cuaprow®s. )

PAGOS COMUNITARIOS Y POBLACION ACUMULADOS (ORDENACION SEGUN PIB POR HABITANTE)

)

( 1986-1988 )
PIB/Hab. en POBLACION | PAGOSFEDER | PAGOS F.S.E. | PAGOS FEOGAD, | YOTALFFEE | PAGOS FEOGAG. | PAGOS Tomfss—
PAISES PPAs ACUMULADA | ACUMULADOS | ACUMULADOS ACUMULADOS | ACUMULADOS | ACUMULADOS -~ | ACUMULADOS -

EURO-12=100 {1) % (1 (%) {%) %) G o (%) (‘Al
GRECIA 50,56 309 11,29 5,55 10,89 8,91 5,66 5,87
PORTUGAL 52,20 6,02 20,45 1239 15,60 16,47 6,13 8,08
IRLANDA 62,95 711 24,78 2098 24,12 23,16 10,55 1271
ESPANA 70,62 19,10 39,61 33,16 28,21 35,30 14,27 21,37
R. UNIDO 102,25 36,73 50,49 55,93 37,16 54,70 2,07 3,42
ITALIA 102,64 54,50 82,59 74,08 55,93 75,15 37,58 4720
BELGICA 103,36 57,56 8357 76,28 57,83 76,76 41,10 50,28
HOLANDA 103,87 62,09 84,14 78,31 59,28 78,05 53,38 50,84
FRANCIA 11129 79,33 96,06 92,31 8473 92,84 77,33 80,82
DINAMARCA 11518 80,92 96,62 94,31 86,31 94,14 81,93 84,57
ALEMANIA 118,45 99,89 99,86 99,94 99,67 99,86 99,99 99,97
LUXEMBURGO 125,43 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

{1) Los datos correspenden al afc 1986.
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, EUROSTAT y elaboracién propia.




( CUADRO n* 10. )

PAGOS COMUNITARIOS Y POBLACION ACUMULADOS (ORDENACION SEGUN PIB POR HABITANTE)

)

{ 1989-1993)

PIB/Hab, en POBLACION PAGOS FEDER PAGOSF.5.E. | PAGOSFENGA.O, .| TOTALFF.EE - | PAGOS FEOGA-G. | PAGOS YOTALES
PAISES PPAS ACUMULADA | ACUMULADOS ACUMULADOS ACUMULADOS - : ACUMULADOS ° |- - ACUMULADOS - |
EURO-12=100 (1) % (1) %) (%) () - RG] «.) ERR DR )

GRECIA 48,90 3,08 12,33 829 13,56 1,25 7.37 8,10
PORTUGAL 54,70 597 27,28 18,75 25,26 24,19 8,47 12,78
IRLANDA 6658 7,05 33,61 26,68 32,53 31,20 13,38 18,09
ESPANA 74,24 19,00 59,62 4514 50,15 53,30 2357 3233
HOLANDA 100,82 2357 60,18 47,68 50,80 54,51 32,48 38,89
TALIA 102,67 41,25 80,45 61,55 63,72 71,44 48,65 54,27
BELGICA 103,52 44,30 81,18 63,41 65,11 72,65 52,43 58,22
R, UNIDO 103,72 61,89 9053 7957 6953 83,31 50,82 66,52
DINAMARCA 106,68 63,47 90,73 80,66 70,40 83,92 63,78 69,33
FRANCIA 111,07 80,81 97,2 9351 89,37 94,65 8493 86,44
ALEMANIA 115,69 99,88 99,91 99,53 99,71 99,88 99,99 99,60
LUXEMBURGO 128,59 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(1) Los datos corresponden al ano 1989,
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, EUROSTAT y elaboracién propia.




C CUADRO n® 11, )

C POBLACION Y PAGOS ACUMULADOS: ORDENACION SEGUN PIB POR HABITANTE )
(1994-1999 )
PIB/Hab. en POBLACION PAGOS FEOGA-G. | - TOTAL FF.EEY COHESION | : PAGOS TOTALES
PAISES PPAs ACUMULADA ACUMULADQS ACUMULADOS - . | ACUMULADOS
EURO-12=100 {1) (%) (1) (%) (2) Co) b @
GRECIA 50,26 2,96 7,37 11,77 9,12
PORTUGAL 67,50 5,80 847 23,44 14,56
IRLANDA 76,99 6,83 13,38 28,38 19,51
ESPANA 77,56 18,10 23,57 55,47 36,52
R. UNIDO 98,91 34,77 30,96 61,97 43,63
HOLANDA 102,82 39,15 39,87 63,33 49,45
ITALIA 105,38 55,83 56,05 - 76,83 64,54
DINAMARCA 106,86 67,32 60,00 77,28 67,06
ALEMANIA 107,63 80,55 75,06 90,61 81,32
BELGICA 113,14 83,45 78,84 91,78 84,10
FRANCIA 132,12 99,89 99 99 99,91 99,93
LUXEMBURGO 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(1) Los datos corresponden al aiio 1992,
(2) Estimacién sobre la hipétesis de que se mantenga constante fa distribucitn entre estados correspondiente al periodo 1989-1993

de los pagos del FEOGA-Garanlia y de otras politicas (a excepcion de los Fondos Estructurales).
Fuente: Comision de la UE y elaboracion propia. :




| CUADRO n* 12,

APORTACIONES AL PRESUPUESTO COMUNITARIO

En Millones de Ecus)

PAISES 1986/88 1989/93 1986/93

GRECIA 1.402.7 3.631,8 5.034,5
PORTUGAL 1.020,3 3.420.4 44407
IRLANDA 1.009,5 22212 3.230,7
ESPANA 6.707,4 21.827.3 28.534.7
R. UNIDO 15.876,6 32.167,8 48.044,4
ITALIA 15.336,6 40.948,3 56.284,9
BELGICA 4.984,2 10.422,3 15.406,5
HOLANDA 7.393,8 16.418,0 23.811,8
FRANCIA 23.310,6 49,353,2 72.663,8
DINAMARCA 2.591,0 4.921,0 7.512,0
ALEMANIA 29.649,7 72.936,0 102.585,7
LUXEMBURGO 2209 546,6 767,5

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo y efaboracion propia.




(*CUADRO Ne 13j)

APORTACIONES AL PRESUPUESTO COMUNITARIO

(en % sobre PIB)

1986-1988 1989~1993 1986-1993
BELGICA 1,37 1,31 1,33
DINAMARCA 0,98 0,93 0,95
ALEMANIA 1,03 1,08 1,07
GRECJIA 1,12 1,29 1,24
ESPANA 0,86 1,09 1,02
FRANCIA 1,00 1,01 1,01
IRLANDA 1,21 1,22 1,22
ITALIA 0,77 0,93 0,88
LUXEMB 1,36 1,43 1,41
HOLANDA 1,30 1,40 1,37
PORTUGAL 1,05 1,21 1,17
R.UNIDO 0,85 0,81 0,82

Fuente: Tribunal de Cuentas BEuropeo, EUROSTAT y elaboracion propia




| cuaprOnc1a. |

! SALDOS NETOS CON LA UE

(En Millones de ECUS)

PAISES 1986/38 (1) 1989/93 (1) 1986/93 (1)
GRECIA 4.300,8 15.167.6 19.468.4
PORTUGAL. 1.123,7 74208 8.544 .5
IRLANDA 3.489,9 10.102,6 13.592,5
ESPANA 1.705.2 11.2116 12.916.8
R. UNIDO -6.114,4 -12.921,2 -19.035,6
ITALIA -6,1 -5.263.8 -5.269,9
BELGICA -1.996,1 -1.256,0 -3.252,1
HOLANDA 1.891,5 -1.195,7 6958
FRANCIA -2.928,1 -9.663,9 -12.592,0
DINAMARCA 1.051,2 1.596,5 2.6477
ALEMANIA -14.691,8 -42.405,7 -57.097,5
LUXEMBURGO -188,2 388,7 200,5

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo y elaboracién propia.

(1) La suma de saldos netos negativos es superior a la de positivos por
las siguientes razones: a) Una parte de l0s recursos piesupuestarnos
se asignan a politicas externas, gastos de administracién y reservas
y, por lo tanto, no se materializan en pagos a los estados miembros
b) Para los afios 1986 a 1989, los Informes del Tribunal de Cuentas
Europeo no recogen los pagos a estados miembros por aplicacion
de otras potiticas comunes como Medio Ambiente, investigacidn,
Transportes, Energia, Industria, etc. de 1as que, en general, resultan
mas beneficiados los paises mas desarrollados que son, a su vez,

normalmente contribuyentes netos.




CUADRO n® 15 1

RELACIONES FINANCIERAS ESTADOS MIEMBROS-UNION EUROPEA

(Flujos Netos sobre PIB)

1986-1988 1989.1993 - | 19861993 -+
Neto/Pib Neto/Pib © [ - Neto/Pib =
% : % e Sl

BELGICA -0,55 0,16 o8
DINAMARCA 0,40 0,30 0,33
ALEMANIA -0,51 0,63 0,59
GRECIA 3,44 5,38 4,78
ESPANA 0,22 0,56 048
FRANCIA -0,13 0,20 0,17
IRLANDA 4,19 5,57 5147
ITALIA 0,00 0,12 -0,08
LUXEMBURGO -1,16 1,02 0,37
HOLANDA 0,33 0,10 0,04
PORTUGAL 1,16 2,63 1225
REINO UNIDO -0,33 -0,33 -0,33

Fuente.- Tribunal de Cuentas Europeo, EUROSTAT y elaboracién propia.
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(TOTAL PERIODO 1986-1988)
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PIB por habitante de 1886 (Indice EUR12=100)

A=Alemania, B=Bélgica, D=Dinamarca, E=Espafa, F=Francia, G=Grecia,
H=Holanda, |=ltalia, ir=lrlanda, L=Luxemburgo, P=Portugal, RU=Reino Unido

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo (ingresos y pagos por Estado), EURQSTAT (PIB y poblacitn) y
elaboracién propia.




Graficon° 36

RELACION ENTRE FLUJOS FINANCIEROS NETOS
Y PiB POR HABITANTE
(TOTAL PERIODO 198%-1933)
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PIB por habitante de 1988 (Indice EUR12=100)

A=Alemania, B=Bélgica, D=Dinamarca, E=Espana, F=Francia, G=Grecia,
H=Holanda, I=lalia, Ir=Irlanda, L=Luxemburgo, P=Portugal, RU=Reino Unido

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo {Ingresos y pagos por Estado), EUROSTAT (PIB y poblacion) y
elaboracién propia.
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