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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es ofrecer una vision global de la politica
regional comunitaria y espafiola, a través de las distintas etapas por las que ambas
han discurrido. Para ello, se estructura la exposicion en dos partes. En la primera,
se hace un analisis cronolégico de los principales acontecimientos que. han
contribuido al nacimiento y consolidacion de la politica regional comunitaria. En
la segunda parte, y de forma paralela, se expone la trayectoria seguida por la
politica regional espafiola, destacando la influencia que ha ejercido en ella la
politica regional comunitaria; se examina también la distribucién regional de los
fondos estructurales recibidos por Espafia en el periodo 1986-1996, poniendo de
manifiesto la contribucién de éstos a la reduccion de las disparidades regionales
en términos de renta. A su vez, se ofrece una cuantificacion de los efectos
conjuntos de ambas politicas mostrando, sus efectos distributivos. Por Gltimo, se
comenta, brevemente, las perspectivas de la politica regional en el seno de la
Union Europea.
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L. INTRODUCCION

Uno de los objetivos mas importantes de la politica econdémica tradicional ha sido la consecucidn
de un elevado ritmo de crecimiento econémico. Sin embargo, la experiencia ha demostrado que
este proceso de crecimiento origina una serie de desequilibrios que entran en conflicto con otros
aspectos del desarrollo, como la estabilidad de los precios, el mantenimiento de una tasa elevada
de empleo y una distribucion equitativa de la renta. En este sentido, se ha constatado que un
creciente desarrollo econémico provoca una serie de desequilibrios espaciales, tanto a nivel
mundial (paises desarrollados-paises subdesarrollados), como dentro de los propios paises
(regiones ricas, regiones pobres), planteandose la necesidad de considerar el espacio en el
-proceso de desarrollo.

-Por tanto, la creencia de que el crecimiento -econémico general -permitird resolver, de manera
automadtica, el problema de las regiones insuficientemente desarrolladas, ha resultado ser falsa.
De igual forma, en los periodos de crisis economica cuando la inflacién y sobre todo el paro,
constituyen los més graves problemas, las regiones menos desarrolladas son las més afectadas,
por estar basada su economia, generalmente, en la agricultura y en una incipiente
industrializacion.

En consecuencia, se puede concluir que las fuerzas del mercado por si solas, tenderdn a acentuar
los desequilibrios regionales, tanto en épocas de auge como en épocas de recesion; por lo que,
necesariamente, habrd que tener en cuenta una politica regional en el contexto de cualquier
politica economica nacional, al objeto, no sélo de evitar las distorsiones en el crecimiento
econdmico, sino también de conseguir un desarrollo armonioso de todas las regiones, reduciendo
las diferencias entre ellas.

En este contexto se van a examinar la politica regional espafiola y comunitaria, sefialando sus
principales caracteristicas. En primer lugar, se tratara de ofrecer una vision, lo més completa
~'posible,-de-la-politica regional .comunitaria, ya que constituye el marco a partir del cual se vaa
desarrollar la politica regional espafiola. En segundo lugar, se va a analizar el nacimiento y
evolucion de ésta Gltima, sefialando los efectos conjuntos de ambas politicas, espafiola y europesa,
asi como las perspectivas de la politica regional en el seno de la Unién Europea.

En el primer caso, se van a describir las diferentes etapas a partir de las cuales se ha ido
generando la politica regional comunitaria. Si se tuviera que elegir una fecha representativa del
inicio de esta politica, esta seria, sin duda 1987, con la entrada en vigor del Acta Unica Europea.
En efecto, la consagracion del principio de cohesidn economica y social implica que la propia
Comunidad va a tomar las riendas de una verdadera politica regional; en consecuencia, se
produce la primera gran reforma de los fondos estructurales: Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, Fondo Social Europeo y FEOGA-Orientacion. Posteriormente, y de la mano del




Tratado de Maastricht, se producird la segunda reforma de los fondos estructurales, aunque mis
dirigida a mejorar la eficacia de los mismos que a cambiar su filosofia.

Un hecho importante derivado del tratado de Maastricht en cuanto a la politica regional, fue la
creacion del Fondo de Cohesion para Espatfia, Irlanda, Portugal y Grecia, dotando a estos cuatro
paises de un aumento de los fondos estructurales que supondria una duplicacién en términos
reales de los compromisos correspondientes al objetivo 1 y del Fondo de Cohesion entre 1992 y
1999.

En cuanto a la politica regional espafiola, se expondra, de forma paralela, las diferentes etapas
por las que ha atravesado esta politica, desde su inicio, con los planes de desarrollo en los afios
sesenta, hasta nuestros dias, sin dejar de sefialar que los principales acontecimientos que han
hecho resurgir nuestra politica regional han sido, la creacion de las comunidades autonomas y,
sobre todo, el ingreso de Espafia en la Comunidad Europea. Esto ultimo motivé un
replantearniento de los instrumentos regionales existentes y una adaptacion -a la normativa
comunitaria: el Fondo de Compensacién Interterritorial y los incentivos regionales constituyeron
la expresion de estas reformas.

Finalmente, se ofrece un intento de cuantificacién de ambas politicas regionales, espafiola y
europea, y su contribucién a reducir las diferencias regionales, aftadiendo un tiltimo apartado
sobre las perspectivas de la politica regional en la Unién Europea.

IL. LA COMUNIDAD EUROPEA Y SUS POLITICAS.

Apenas terminada la Segunda Guerra Mundial, Europa se encontraba en una encrucijada. Al
bloqueo politico se sumaban las dificultades econémicas; el potencial siderirgico de los paises
europeos estaba atravesando una crisis de sobreproduccion. El Plan Schuman constituye el inicio
de una Europa unida y sienta las bases de la unidad europea apoyandose en cuatro principios
plenamente vigentes en la actualidad: 1) igualdad entre los estados: principio fundamental en
la constitucion de una verdadera comunidad; 2) superioridad de las instituciones: para
garantizar la paz y la democracia, alejando el espectro de los nacionalismos exacerbados; 3)
independencia de los Jdrganos comunitarios: a fin de garantizar su pleno funcionamiento; y
finalmente, 4) colaboracion enire las instituciones comunitarias a fin de llegar a un equilibrio
de intereses.

La conferencia de Messina de 1955 da un nuevo impulso a la unidad europea, que llevara,
relativamente pronto, a la creacién de la. Comunidad Econémica Europea en su concepcién
actual. En efecto, el 25 de marzo de 1957 se firma el Tratado de Roma. Quince afios después
(1972) se integrarian tres nuevos paises: Dinamarca, Reino Unido e Irlanda; completan la Europa
de los Doce: Grecia, en 1981, Espafia y Portugal en 1986. El Acta Unica Europea, en 1987,
consagra el principio de la cohesién econémica y social y, finalmente, el 1 de noviembre de



1993, entra en vigor el Tratado de la Unién Europea, firmado en Maastricht en 1992. La primera
ampliacion de la Union Europea con Austria, Finlandia y Suecia en 1995, nos situa en el
contexto actual.

Las distintas politicas comunitarias se-han.-desarrollado conforme a los tratados que se han ido
sucediendo a lo largo del proceso de consolidacion del proyecto comunitario. Tradicionalmente,
ha sido la politica agraria comin (PAC) la que mas recursos ha absorbido del Presupuesto
Comunitario, siendo su finalidad principal la de garantizar el abastecimiento agricola de la
Comunidad Europea y asegurar un nivel minimo de rentas a los agricultores. Para llevar a cabo
estos objetivos, se crea en 1962 el Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria (FEOGA),
dedicandose la mayor parte al sostenimiento de los precios y los mercados (seccmn (Garantia), y
una parte menor a las reformas estructurales (seccion Orientacion).

La Comunidad intenta corregir los desequilibrios mas flagrantes mediante su politica social. Asi,
en 1961 se regula el Fondo Social Europeo (FSE) -previsto en el Tratado de Roma- para
fomentar el empleo y la movilidad profesional y geogréfica de los trabajadores. Finalmente, y a
raiz de una.serie de circunstancias, entre las que destacan la crisis energética de 1973 y la
primera ampliacién de la Comunidad, se planted la necesidad de crear un fondo regional que
sirviera de instrumento a una politica regional hasta ahora inexistente como tal; €l 18 de marzo
de 1975 se aprueba el reglamento relativo a la creacion del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER).

Como se ha sefialado, los gastos agrarios han ocupado un lugar destacado en el Presupuesto
Comunitario, aunque ultimamente se estdn limitando dichos gastos, al objeto de favorecer otras
politicas, sobre todo, la politica regional; ain asi, el FEOGA-Garant{a representaba en 1995 casi
el 52 por ciento del total (Cuadro n® 2), con una pérdida de veintitrés puntos respecto a 1975.

Cuadro N° 1
EVOLUCION DEL GASTO COMUNITARIO (1975 - 1995)
(Ejecucidn en pagos)
: (Millones de ECUS)

1975 1980 1985 1990 1995
Presupuesto General
Feoga-Garantia 4.328 11.292 19.728 27.094 34.451
Fondos estructurales 375 1.809 3.703 9.591 19.223
Otras politicas 1.114 2757 4.437 7377 12.603
Total Presupuesto General 5.817 15.857 27.867 44.063 66.278

Nota: En 1995 se ha incluido el Fondo de Cohesitén y el IFOP
Fuente: Vademecum Presupuestario 1996 y elaboracion propia.

Las principales politicas comunitarias que han absorbido la mayor parte del Presupuesto
Comunitario han sido, por orden de importancia: politica agraria, politica regional y politica




social. Si se consideran los fondos con finalidad estructural en el periodo 1986-1995, se observa

la preeminencia del gasto agrario, a través del FEOGA-Garantia, frente a los fondos
estructurales.

Cuadro N° 2 D e
ESTRUCTURA DEL GASTO COMUNITARIO (1975 - 1995)
(Ejecucion en pagos)
(Porcentajes)
1975 1980 1985 1990 1995

Preupuesto General

Feoga-Garantia 74,40 71,21 70,79 61,49 51,98
Fondos estructurales 6,45 11,40 13,29 21,77 29,00
Otras politicas 19,15 17,39 15,92 16,74 19,02
Total Presupuesto General 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Vademecum presupuestario 1996 y elaboracion propia.

Tras el Tratado de Maastricht, y de acuerdo al compromiso alcanzado en el Consejo Europeo de
Edimburgo, se acuerda el marco presupuestario de la Comunidad para los proximos afios,
incorpordndose el Fondo de Cohesién al conjunto de acciones estructurales’ previstas. Las
perspectivas financieras para los proximos afios, (Cuadro n® 3), ponen de manifiesto la voluntad
de ir alternando la estructura del gasto mediante una reduccion del gasto agrario (FEOGA-
Garantia) a favor de los fondos estructurales. Asi para el afio 1999 se prevé un incremento
respecto al afio 1993 de 5 puntos porcentuales en la participacién de las acciones estructurales
(fondos estructurales y Fondo de Cohesidn), en detrimento del gasto agrario, que se situaria en
un 45 por 100 del gasto total. La reciente ampliacién de la Comunidad, con la incorporacion de
Austria, Finlandia y Suecia, no ha modificado substancialmente las perspectivas financieras
acordadas hasta el afio 1999. (Cuadro n° 4).

Por acciones estructurales se entiende el conjunto de actuaciones encaminadas a reducir los desequilibrios
econdmicos y sociales existentes en ia Comunidad.




Cuadro N°3

PERSPECTIVAS FINANCIERAS, EUR-12

Afios 1993-1999

Millones de ECUS de 1992

CREDITOS DE % %
COMPROMISO 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1993 1999
1. Linea directriz agricola 35230 35.095 35722 36.364| 37.023 37.697 38.389 50,9 45,6
2. Acciones estracinrales 21,277 21.885 23.480 24.990 26.526 28.240 30.000 30,8 35,7
- fondos de Cohesién 1.500 1.750 2.000 2.250 2.500 2.550 2.600 - -
- fondos estructurales
y ofras intervenciones 19777 20.135 21480 22,740 24.026 25,690 27.400 - -
3. Politicas Internas 3.940 4.084 4.323 4.520 4710 4.910 5.100 5,7 6,1
4. Acciones Exteriores 3.950 4.000 4.280 4.560 4.830 5.180 5.600 5,7 6,7
5. Gastos Administrativos 3.280 3.380 3580 - 3.690 3.800 3.850 3.900 4.7 4.6
6. Reservas 1.500 1.500 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100 2,2 1,3
TOTAL 69.177| 69.944| 72485 75224 77989 80.977| 384.089 100,0 100,0

Fuente:  Datos publicados en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.




Cuadro N° 4

PERSPECTIVAS FINANCIERAS. EUR-15
Aflos 1995-1999
Millones de ECUS de 1993
CREDITOS DE % %
COMPROMISO 1995 1996 1997 1998 1999 1995 1999
1. Linea directriz agricola 37.944 39.546 40.267 41.006 41.764 46,9 45,2
2. Acciones estructurales 26.329 27.710 29.375 31.164 32.956 325 35,6
« fondos de Cohesidn 2.152 2.396 2.663 2.716 2.769 - -
.= fondos estructurales . . 24.069 25.206 26.604 |- 28.340 30.187 : -1 - -
~ Mecanismo financiero EEE 108 108 108 108 0 - -
3. Politicas Internas 5.060 5233 5.449 5.677 5.894 6,3 6.4
4. Acciones Exteriores 4.895 5.162 5.468 5.865 6.340 6,0 6,9
5. Gastos Administrativos ~ 4.022 4.110 4232 4.295 4.359 50 4,7
6. Reservas 1.146 1.140 1.140 1.140 1.140 1.4 1,2
7. Compensaciones (1) 1.547 701 212 99 0 1,9 0
TOTAL 80.943 83.602 86.143 89.246 92453 100,0 100,0
{1) . Compensaciones temporales y decrecientes pata los nucvos estados miembros

Nota; Tanto los fondos estructurales como el gasto agrario se mantienen practicamente inamovibles en el horizonte 2000 con Ia reciente
ampliacién.
Fuente: Comisién de las Comunidades Evropeas.

III. NACIMIENTO Y 'EVOLUC"I(')N' DE LA POLiTICA REGIONAL EN LA UNION EUROPEA.
II1. 1. Planteamiento

Aunque el Tratado de Roma no reconocera expresamente la necesidad de una politica regional
comunitaria, en su predmbulo sefiala, como uno de sus objetivos fundamentales, asegurar el
desarrollo armonioso de los paises miembros. Esta declaracion de principios la concreta en dos
objetivos basicos: la reduccién de las desigualdades regionales y el atraso de las zonas menos
favorecidas. Son varios los articulos del Tratado en donde se contemplan estos objetivos, aunque
no dejan de ser meras recomendaciones sin caracter vinculante.

La razon tultima para explicar que los paises firmantes del Tratado no tuviesen entre sus
‘preocupaciones primordiales la de los desequilibrios regionales, (incluida Italia con sus




sempiternas diferencias regionales), fue el convencimiento de que las leyes del mercado y la
teoria de la competencia eran suficientes para corregir tales desequilibrios. Es mas, no se
permitian las ayudas con finalidad regional que pudieran falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones; aunque, en algunas circunstancias, y siempre que no-se
alterasen las condiciones de los intercambios de forma contraria al interés comun, se permitian
determinadas ayudas destinadas a favorecer el desarrollo de ciertas actividades o regiones
(articulo 92 del Tratado de Roma). A partir de este momento, y a la vez que iban incorporandose
nuevos paises, se pueden distinguir una serie de etapas en las que se observa una creciente
preocupacion por los problemas regionales.

II1L 2. El Tratado de Roma

La primera fase que abarca desde el Tratado de Roma, en 1957, hasta la primera ampliacién, en
1973, se caracteriza por una concepcion preferentemente econodmica de la Comunidad y por una
fe ciega en la economia de mercado para resolver toda clase de problemas: economicos, sociales
.y territoriales; pero, a pesar de esta concepcion mercantilista, con el paso de los afios, se empezo
a plantear la necesidad de una mayor atencion a los problemas regionales; en la conferencia de
Patis de 1972, y ante la perspectiva de la primera ampliacion, se reconocié la necesidad de
establecer una politica regional comunitaria.

I1L. 3. La primera ampliacién

En la segunda etapa, que comprende desde la primera ampliacién, en 1973, hasta 1978, se
produce la crisis energética de 1973, cuyos efectos se hicieron sentir con especial virulencia en
determinadas regiones comunitarias; se integran el Reino Unido, Dinamarca e Irlanda, los cuales
vendrén a ampliar las diferencias regionales existentes en la Comunidad; fueron estos hechos los
que llevaron a las instituciones comunitarias a crear el Fondo de Desarrollo Regional {FEDER)
en el afio 1975. Dicho fondo se convertira en el principal instrumento de la politica regional
comunitaria y en el mas importante de los fondos estructurales, destinado a corregir los
principales desequilibrios regionales de la Comunidad. De acuerdo con su reglamento
constitutivo, sus recursos estaban destinados, inicamente, a las acciones de politica regional de
los estados miembros, y sus intervenciones quedaban limitadas a los proyectos de inversiones ¢n
infraestructuras, o en empresas localizadas en las zonas receptoras de las ayudas nacionales con
finalidad regional. Los recursos del FEDER se repartian entre los estados miembros mediante un
sistema de cuotas que se concretaba en un porcentaje sobre la dotacion total; se crea el Comité de
Politica Regional, como érgano consultivo y asesor en este campo y se establece la obligacién
de elaborar un programa de desarrollo regional (PDR).

IIL 4. El Acta Unica Europea.

La tercera etapa abarca desde la primera reforma del FEDER, en 1979, hasta el Acta Unica
Europea, en 1987. En esta etapa, que comienza en los afios ochenta, tendrian lugar una serie de




acontecimientos que vendrian a marcar el fortalecimiento de una politica regional comunitaria
auténoma. La primera modificacién del Reglamento del FEDER, en 1979, estableci6 la
denominada “‘seccién fuera de cuota” que consistia en que una parte equivalente al 5 por 100 del
total, no entraba en el computo de la distribucién por cuotas del sistema anterior, sino que
quedaba reservada para que las autoridades comunitarias establecieran actuaciones de caricter
regional, siguiendo criterios comunitarios, al margen de la politica de cada estado miembro. Asi,
aunque la mayor parte del FEDER (el 95 por ciento) atendia a criterios nacionales en cuanto a la
seleccion de los proyectos, la “seccion fuera de cuota™ constituyo el germen para el nacimiento
de una auténtica politica regional comunitaria. En esta linea, se intensifica la coordinacién entre
los diferentes instrumentos financieros estructurales: FEDER, FSE, FEOGA-Orientacidon, CECA,
Banco Europeo de Inversiones (BEI) y el Nuevo Instrumento Comunitario (NIC).

La incorporacién de Grecia, en 1981, y la ulterior integracién de Espafia y Portugal en 1986,
vendria a poner en evidencia las nuevas y profundas diferencias regionales que, a partir de este
mommento, irian a condicionar el futuro de la politica regional comunitania. Previendo estos
acontecimientos, los Diez acuerdan, en el Consejo Europeo de Luxemburgo en 1985, revisar el
.. Tratado de Roma y relanzar la integracion europea mediante la redaccidn del. “Acta Unica
Europea” que entra en vigor en 1987.

El Acta Unica Europea, llamada asi por abarcar los tres tratados en los que se fundamenta la
existencia de la Comunidad -Tratado CECA, de 1951; Tratado CEE, de 1957 y Tratado
EURATOM, de 1957- consagra el principio de la cohesién’ econdmica y social, con el objetivo
de llegar a formar un conjunto de paises estrechamente unidos o cohesionados, tanto en lo
econdmico como en lo social. El Acta Unica constituyé un loable esfuerzo por dar un contenido
real al principio de la cohesién econdmica y social, sefialando expresamente que la Comunidad
se propondré, en particular, reducir las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las
menos favorecidas. La importancia del Acta Unica radica en el hecho de representar un cambio
cualitativo muy importante en el enfoque realizado durante todos estos afios sobre las diferencias
regionales. En efecto, se reconoce que las fuerzas del mercado, por si solas, no podran resolver el
problema de las regiones insuficientemente desarrolladas; a partir de ese reconocimiento, la
Comunidad asume la responsabilidad de reducir las diferencias regionales en su territorio y
ayudar, especialmente, a las regiones menos favorecidas.

El objetivo principal del Acta Unica Europea era construir un mercado #nico, sin fronteras, para
mercancias, servicios, capitales y personas, reforzando asimismo las politicas comunitarias en
cuatro ambitos concretos:

1} La cohesidn econdmica y social como principio de solidaridad, dirigido a reducir las
diferencias entre las regiones y estados en el seno de la Comunidad.

2) El aspecto social, principalmente, en lo que respecta a las condiciones de trabajo, salud
y seguridad.

? El término cohesidn, del latin cohaesum, significa estar unido; mas revelador resulta el significado fisico del
término: unién intima entre las moléculas de un cuerpo.




3) La investigacion y el desarrollo tecnolégico, permitiendo el avance de los programas de
investigacion y desarrollo (I+D).

4) La preocupacion por el medio ambiente en otras politicas comunes.

Sin duda alguna, el aspecto de la cohesion economica y social es la caracteristica mas relevante
del Acta Unica Europea. Asi, el articulo 130 A del titulo V, sefiala que, a fin de promover un
desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad, ésta reforzara su cohesion economica y
social proponiéndose, en particular, reducir las diferencias entre las regiones y el retraso de las
menos favorecidas. El articulo 130 B insta a los estados miembros a que conduzcan su politica
econémica al cumplimiento de los objetivos enumerados en el articulo 130 A; igualmente, al
desarrollar las politicas comunes y el mercado interior se tendridn en cuenta los objetivos del
articulo 130 A. La Comunidad apoyara estos objetivos a través de los fondos de finalidad
estructural (FEOGA-Orientacion, FSE, FEDER), del Banco Europeo de Inversiones y de los
otros instrumentos financieros existentes. El articulo 130 C asigna al FEDER la mision de
contribuir a la correccién de los principales desequilibrios regionales dentro de la Comunidad,
mediante una participacion en el desarrollo y en el ajuste estructural de las regiones menos
desarrolladas y en la reconversién de las regiones industriales en decadencia.

Finalmente, el articulo 130 D contiene el germen de lo que seria la reforma de los fondos
estructurales de 1988, al incluir una propuesta de reforma para contribuir a la consecucion de los
objetivos enunciados en los articulos 130 A y 130 D, mejorando su eficacia y coordinando sus
intervenciones con los demds instrumentos financieros existentes.

IIL.5, El Tratado de Maastricht,

La cuarta etapa comienza con el Tratado de Maastricht, en 1992, y llega hasta 1997. Este
Tratado ha de permitir a los estados miembros alcanzar una Unidén Econdémica y Monetaria
(UEM) y avanzar hacia objetivos comunes en materia de unién politica. La UEM constituyd una
innovacidn sin precedentes en el terreno de la integracion econdmica entre estados soberanos. La
UEM se realizard por etapas, para permitir a los estados miembros adoptar de manera paulatina
las medidas necesarias para cumplir las exigencias de la UEM.

Entre los requisitos que tendran que cumplir los estados miembros que deseen incorporarse a la
moneda unica destaca, especialmente, el control del déficit publico. El cumplimiento de esta
condicion sera especialmente dificil para los pafses menos présperos, que se verdn obligados a
realizar una serie de ajustes muy duros para mantener una tasa de crecimiento adecuada que
permita su acercamiento a la media comunitaria, sin que disminuyan sus inversiones publicas. En
este sentido, para ayudar a la consecucion de la UEM, sobre todo pensando en los estados menos
prosperos, la Comunidad refuerza la cohesidn econdémica y social para reducir las diferencias
entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las menos favorecidas,
incluidas las zonas rurales. La concrecidn practica de este principio se realiza con el nacimiento
del Fondo de Cohesidn, cuya denominacion responde, precisamente, al objetivo de contribuir a
este principio. Como consecuencia, el principal objetivo del Fondo de Cohesion consistio en
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hacer compatible las rigidas condiciones de convergencia necesarias para alcanzar la UEM con el
mantenimiento de la actividad inversora por parte de los paises menos favorecidos de la
Comunidad. En 1993 se lleva a cabo la reforma actual de los fondos estructurales, con vistas a
una adecuacién mayor a los objetivos de la UE.

IIL6. El Tratado de Amsterdam.

La quinta etapa comienza con la firma del Tratado de Amsterdam en octubre de 1997 y llega
hasta la actualidad. La Conferencia Intergubernamental {CIG) de 1996 tenia por objetivo sentar
las bases para la preparacién de un nuevo tratado que hiciera frente a los nuevos desafios que se
avecinan de cara al siglo XXI: creciente mundializacidn, nuevas tecnologias y futura ampliacion,
entre otras, son las mas representativas.

Las modificaciones més importantes del Tratado de la Uniéon Europea, pueden sintetizarse en los
_siguientes puntos: a) establecimiento progresivo de una zona de libertad, seguridad y justicia,
mediante la incorporacién del acervo de los Acuerdos de Schengen, b) acercamiento a los
ciudadanos, cuya medida mas representativa es la incorporacién de un nuevo Titulo sobre el
empleo, ¢) mayor eficacia y coherencia de la politica exterior y de seguridad comun (PESC), y d)
reforma de las instituciones; aunque se han hecho algunos progresos, queda pendiente todavia
una reforma en profundidad de las instituciones con vistas a la ampliacién.

IV. LA PRIMERA GRAN REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE 1988.
IV.1. Consideraciones generales

Los fondos estructurales, denominados asi por promover reformas estructurales de caracter
regional, laboral o agrario, estan constituidos, por el FEDER, FSE, y el FEOGA-Orientacion.

La propuesta de reforma introducida en el articulo 130 D del Acta Unica cristalizaria en el
llamado Reglamento marco de 24 de junio de 1988, aprobado por el Consejo (Reglamento
namero 2052/88 del Consejo sobre las funciones de los fondos estructurales). Asimismo, en
diciembre de ese mismo afio se aprueban los restantes reglamentos.

La reforma de los fondos estructurales se centrd, por un lado, en concentrar la intervencion de los
fondos en un limitado nimero de objetivos prioritarios y, por otro, en establecer un nuevo
enfoque de aplicacién y gestién. Se duplicaron, en términos reales, los créditos de compromiso
del conjunto de estos fondos entre 1987 y 1993, ascendiendo de 7 a 14.000 millones de ECUS
aproximadamente, a precios de 1988. Con anterioridad a la reforma, cada fondo funcionaba de
una forma independiente de los demds, pero a partir del 1 de enero de 1989 deberdn funcionar de
manera coordinada. La reforma de 1988 se basd en cuatro principios generales: concentracion,
cooperacién, programacion y adicionalidad.
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I'V. 2. Principio de concentracién

- En los nuevos reglamentos aprobados se establecieron cinco objetivos prioritarios para los
fondos estructurales de acuerdo a la distribucion que se recoge en el Cuadro n° 5.

Cuadro N° 5

DISTRIBUCION DE LOS OBJETIVOS PRIORITARIOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

Reforma de 1988
Objetivos Finalidad Fondos

objetivo 1:  Fomentar el desarrollo y ajuste estructural en las regiones menos desarrolladas.-Feder, FSE y Feoga-0O
objetivo 2:  Reconvertir las regiones o parte de regiones gravemente afectadas por el declive

industrial Feder y FSE
objetivo 3: Combatir el paro de larga duracion (mas de 12 meses). FSE
objetivo 4:  Facilitar la insercidn profesional de los jévenes (menos de 25 afios). FSE
objetivo 5a): Acelerar la adaptacién de las estructuras agrarias, Feoga-Orientacitn
objetivo 5b): Fomentar el desarrollo de las zonas rurales. Feder, FSE y Feoga-0O

[.os objetivos 1, 2 y 5b) tienen un caracter especificamente regional, ya que sus medidas estin
limitadas a determinadas regiones o partes de regiones subvencionables. Por el contrario, los
objetivos 3, 4, y 5a) afectan a todo el territorio comunitario.

Segun el Reglamento (CEE) niimero 2052/88 del Consejo, €l objetivo I incluye regiones NUTS®
de nivel II, cuyo PIB por habitantes sea, sobre la base de los datos de los tres Gltimos afios,
inferior al 75 por 100 de la media comunitaria. La seleccion de las regiones del objetivo 2
(regiones y zonas industriales en declive) se realiza en funcién de tres criterios principales
aplicados a las regiones de nivel NUTS III, 0 més pequefias: una tasa de desempleo superior a la
media comunitaria; un porcentaje de empleo industrial superior a la media comunitaria, y una
disminucion de este tipo de empleo industrial. -

En cuanto a la seleccion de las regiones del objetivo 5b) (zonas rurales), dicho Reglamento
establece las siguientes condiciones: bajo nivel de desarrollo socioeconémico, elevado indice de
empleo agricola, y bajo nivel de renta agraria '

El Cuadro n°® 6, presenta la distribucion de la poblacion de las zonas elegibles para los objetivos
1, 2, y 5b), correspondiente al FEDER, antes y después de la reforma, observiandose un reparto
més solidario a partir de 1989. Los estados miembros pueden tener regiones incluidas en

3 Las NUTS o Nomenclatura de Unidades Territoriales Estadisticas es la division tetritorial establecida por la CE.
En Espafia las regiones de nivel Il estin constituidas por las comunidades auténomas; las de nivel I por la
agrupacion de comunidades auténomas y los de nivel ITI por las provincias.
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distintos objetivos; a este respecto pueden distinguirse tres grupos: en primer lugar, los estados
miembros menos desarrollados (Grecia, Portugal e Irlanda) que quedan abarcados en su totalidad
por ¢l objetivo n° 1. En segundo lugar, cuatro estados miembros (Espafia, Francia, Italia, Reino
Unido), en cuyo caso las medidas emprendidas corresponden a uno u otro de los tres objetivos
regionales. En términos de poblacion, el indice de cobertura se cifra en un 83 por ciento para
Espafia, un 48 por ciento para Italia, un 40 por ciento para el Reino Unido y un 30 por ciento para
Francia. E! tercer grupo estd formado por los demds estados miembros, cuyo indice de cobertura
es mas bajo, en general, que el de los otros grupos.

Cuadro N° 6

POBLACION DE LAS ZONAS ELEGIBLES DE LOS OBJETIVOS 1, 2 Y 5b). PORCENTAJES

Estados FEDER después de la reforma FEDER
miembros antes de la

objetivo 1 | objetivo 2 | objetivo 5b | Total reforma
Bélgica -- 22,1 2,7 24,8 33,1
Dinamarca - 4.9 2,1 7,0 : 20,7
Alemania (RF) -- 11,4 7.4 18,8 375
Grecia 100,0 - -- 100,0 65,7
Espafia 57,7 22,2 2,5 82,6 66,4
Francia 2,7 17,8 9,7 30,2 40,2
Irlanda 100,0 -- - 100,0 100,0
Italia 36,4 6.6 : 5,0 47.8 38,8
Luxemburgo - 38,0 0.8 38,8 79.5
Holanda - 9,9 3,0 12,9 14,7
Portugal 100,0 -- - 100,0 100,0
Reino Unido 2,8 35,0 2,6 40,4 37,7
EUR - 12 21,7 16,4 5,0 43,0 438
Poblacion (millones) 69,6 52,6 16,0 138,0 1404

Fuente: Las Regiones en la Década de ios 90, Cuarto Informe Periddico sobre la situacidn y evolucion
socioecondmica de las regiones de la Comunidad.. Comision de las Comunidades Europeas

IV.3. Principio de cooperacién

La coordinacién es una de las caracteristicas més relevantes de la reforma de los fondos
estructurales. El Reglamento marco alude a este principio en términos de una estrecha
colaboracién entre la Comisién, el estado miembro y las autoridades competentes, a escala
nacional, regional o local designadas por cada estado. La cooperacién se concretara en todas las
fases de programacién, desde la elaboracién de los planes hasta el seguimiento y evaluacion de
las medidas implantadas, pasando por la negociacién de los marcos de apoyo comunitario

(MAC).
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IV. 4. Programacién

El Reglamento (CEE) ntimero 2052/88 cubria el periodo 1989 a 1993, estableciendo las
siguientes etapas en el proceso de decisién de las ayudas estructurales, en virtud de los objetivos
1 a 4 y 5b): a) presentacion a la Comisioén, por parte del estado miembro, de un Plan de
Desarrollo en donde se desarrolle un diagndstico de la situacidn, en relacién al objetivo
correspondiente y las principales lineas de actuacion del estado en este 4dmbito; b)
establecimiento del marco de apoyo comunitario (MAC) por la Comisidn, en colaboracién con el
estado miembro y las regiones interesadas, en el que se definan los ejes prioritarios de actuacion,
los medios financieros y la forma de intervencién; c) una vez elaborados los MAC, las
solicitudes de ayuda podran presentarse en forma de programas operativos (PO) preferentemente,
pero también podran presentarse en forma de subvenciones globales, grandes proyectos, etc.

IV. 5. Adicionalidad

La reforma de los fondos estructurales de 1988 establecio el principio de adicionalidad para
evitar que los recursos de los fondos sélo sirvieran para sustituir a los gastos nacionales. Este
principio se concreté en un acuerdo segiin el cual la Comision y los estados miembros
procurarian que el incremento de los créditos de los fondos fuera, al menos, equivalente al del
total de las inversiones publicas o asimilables (comunitarias y nacionales) con finalidad
estructural en el estado miembro en cuestion.

IV. 6. Iniciativas comunitarias

Tras la reforma de los fondos estructurales, el fundamento juridico de las iniciativas comunitarias
(IC) se halla en el articulo 11 del Reglamento (CEE) niimero 4253/88, que permite a la Comisién
actuar ‘de forma..independiente...Se . trata. de programas transnacionales con los objetivos
siguientes: a) ayudar a resolver problemas graves “directamente relacionados con la aplicacién
de otras politicas comunitarias; b) fomentar la aplicacion de las politicas comunitarias a escala
regional; ¢) ayudar a resolver problemas comunes a determinados tipos de region.

La mayoria de las iniciativas comunitarias estdn encaminadas a crear un entorno favorable al
desarrollo de la empresa, de acuerdo a las necesidades del mercado unico y una mayor
competencia. Durante el periodo 1989 a 1993, los créditos de compromiso disponibles para los
fondos estructurales ascendieron a un total de 60.300 millones de ECUS (a precios de 1989). De
este montante se dedicaron un total de 5.500 millones de ECUS a las iniciativas comunitarias, de
los que se destinaron 1.700 millones a programas comunitarios ya eXistentes y el resto (3.800
millones) a dotar a las nuevas iniciativas comunitarias.
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V. LA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE 1993 Y LA CREACION DEL
FONDO DE COHESION.

V. 1. Principios generales

La reforma de 1993 mantiene los grandes principios adoptados en 1988, si bien introduce
algunos cambios a fin de mejorar la eficacia de las intervenciones estructurales comunitarias., A
continuacion se expondran las principales novedades.

En primer lugar, y en cuanto al principio de concentracion, se mantienen los objetivos marcados
en 1988, ampliando los objetivos 3 y 4 con las nuevas atribuciones del FSE, en virtud del
Tratado de Maastricht, en relacién a la adaptacion de los trabajadores a los cambios industriales y
a la evolucidn de los sistemas de produccion. En cuanto al objetivo 5a), incluye la ayuda a la
modernizacién y reestructuracion de la pesca a través del (IFOP), (Cuadro n® 7). Dentro del
objetivo 1 se hace una distincion entre dos grupos de paises: los estados miembros y regiones
~ que se benefician del Instrumento Financiero de Cohesion: Espafia, Grecia., Irlanda y Portugal;
las demas regiones del objetivo 1. En este sentido el Reglamento (CEE) numero 2081/93 del
Consejo establece que “para el conjunto de los cuatro estados miembros beneficiarios del
Instrumento Financiero de Cohesion, el aumento de los créditos del compromiso de los fondos
estructurales, deberd permitir la duplicacion, en términos reales, de los compromisos en virtud
del objetivo 1 y del Instrumento Financiero de Cohesion entre 1992 y 1999.”

Cuadro N° 7

DISTRIBUCION DE LOS OBJETIVOS PRIORITARIOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
Reforma de 1993

Objetivos Finalidad Fondos

objetivo 1: Fomentar el desarrollo y ajuste estructural en las regiones menos desarrolladas.-Feder, FSE y Feoga-O
objetivo 2:  Reconvertir las regiones o parte de regiones gravemente afectadas por el declive

industrial Feder y FSE
objetivo 3: .- Combatir el paro de larga duracion y facilitar la-insercién profesional de los
Jjovenes y personas expuestas a la exclusion del mercado:laboral . FSE
objetivo 4:). Facilitar la adaptacién de los trabajadores a las mutaciones industriales y ala
evolucién de los sistemas de produccién. FSE
objetivo 5: Fomentar el desarrollo rural.
5a) Acelerando la adaptacién de las estructuras agratias. Feoga-C e IFOP
5b) Facilitando el desarroilo y el ajuste estructural de las zonas rurales. Feder, FSE y Feoga-0

En el terreno de la cooperacién los nuevos reglamentos - (Reglamento (CEE) niimero 2081/93 y
Reglamento (CEE) ntimero 2083/93 del Consejo) - amplian su campo de accién a los organismos
competentes designados por cada estado miembro, incluidos los interlocutores econdmicos y
sociales. :
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En cuanto a la programacion, se simplifica el proceso, gracias a la posibilidad de recurrir a
documentos tnicos de programacién (DOCUP). La nueva normativa considera un periodo de
seis afios, 1994-1999, excepto para los objetivos 2 y 4 que se establecen dos periodos de tres
afios (1994-1996) y (1997-1999). Se introducen algunas novedades en el proceso de
programacion que se concretan en una atencién mayor respecto del medio ambiente, a través de
la evaluacién de los efectos medioambientales de las medidas propuestas.

Finalmente, respecto al principio de adicionalidad y teniendo en cuenta las dificultades de
aplicacion de este principio, el nuevo Reglamento revisado establece un criterio de aplicacién
segtn el cual, cada estado miembro deberd mantener en el conjunto de los territorios afectados,
sus gastos estructurales publicos o asimilables, como minimo, al mismo nivel que durante el
periodo de programacion anterior.

V. 2. Iniciativas comunitarias

En el nuevo Reglamento marco se establece que, durante el periodo 1994-1999, se dedicara el 9
por ciento de los créditos del compromiso de los fondos estructurales a las iniciativas
comunitarias, ascendiendo a 13.450 millones de ECUS a precios de 1994, para este periodo.
Segun los ultimos datos esta cantidad ha quedado fijada en algo méas de 14.000 millones de
ECUS (Cuadro n° 9).

La Comisidn, vista la experiencia del periodo anterior, puso de manifiesto la existencia de
algunos problemas que reducian la eficacia de las iniciativas, debido al elevado mimero de
iniciativas comunitarias aisladas. Por ello, la Comisidén propuso reducir el nimero de éstas al
objeto de concentrar las acciones, asi como flexibilizar los criterios de seleccion de las zonas
beneficiarias. En el futuro, las iniciativas se articulardn en torno a siete grandes temas:
cooperacion transnacional y transfronteriza, desarrollo rural, regiones periféricas, empleo y
especializacion laboral, gestion de la transformacion industrial, zonas urbanas y pesca.

V. 3. El Fondo de Cohesién

En el Protocolo sobre la cohesién econémica y social del tratado de Maastricht, se acuerda la
creacién del Fondo de Cohesion (FC), cuya finalidad se concreta en aportar contribuciones
financieras comunitarias, en los ambitos del medio ambiente y de las redes transeuropeas, a los
estados miembros que tengan un producto nacional bruto (PNB) por habitante inferior al 90 por
ciento de la media comunitaria, y que cuenten.con un programa que conduzca al cumplimiento
de las condiciones de convergencia econémica, a que se refiere el articulo 104 C del Tratado.

Se configura asi un fondo de caracter nacional para contribuir al fortalecimiento de la cohesién
econdmica y social, acorddndose, en el Consejo Europeo de Edimburgo de diciembre de 1992, la
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creacion del Instrumento Financiero Provisional que, con las dotaciones previstas para el Fondo
de Cohesion definitivo, pudiera proporcionar las ayudas esperadas a partir del 1 de abril de 1993.
Posteriormente, se aprobo el Reglamento (CE) nimero 1164/94 del Consejo por el que se
establece dicho Fondo.

VI. LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA PARA EL PERIODO 1994-1999

V1. 1. Nueva delimitacion de Ias zonas elegibles para los fondos estructurales

La Unién Europea ha consagrado, como uno de sus objetivos fundamentales, el fortalecimiento
de la cokesion economica y social. En este sentido, y como consecuencia de los acuerdos de
Maastricht, el fondo de acciones estructurales deberia concentrarse, sobre todo, en los estados
miembros menos prosperos, en las regiones periféricas y en las zonas rurales de la Comunidad.

El Cuadro n® 8 muestra la distribucidén de la poblacion de las zonas elegibles para los objetivos
1,2, 5b) y 6 para el conjunto de la Unidn Europea. En este periodo han quedado incluidos los
nuevos Linder alemanes y, a partir de 1995, los tres nuevos paises que conforman la Europa de
los Quince: Austria, Finlandia y Suecia.

Los criterios de seleccion de las regiones del objetivo I no han cambiado en relacion con la
reglamentacion anterior, considerdndose regiones de este objetivo aquellas de nivel NUTS II
cuyo PIB por habitante sea inferior al 75 por ciento de la media comunitaria, segin los datos de
los tres Gltimos afios. La mayor novedad respecto a este objetivo ha sido la incorporacion de los
nuevos Lénder alemanes, lo que ha elevado considerablemente el porcentaje de poblacién
cubierta por este objetivo, alcanzando casi un 25 por ciento de la poblacion total, frente a un 21,7
del periodo anterior (1989-1993).

En este periodo han quedado incluidas, asimismo, nuevas reglones que, en atencién a sus
caracteristicas especiales, han pasado a-formar parte de este ob]etlvo En Espafia, la Comunidad
Autonoma de Cantabria ha pasado a formar parte también del objetivo 1. Por lo que atafie a los
nuevos estados miembros, sélo Ausiria entrard a formar parte de este objetivo. Por otra parte, es
importante seflalar que la delimitacion de las zonas del objetivo 1 favorece, principalmente, a
Espafia e Italia, correspondiendo a cada uno de estos estados el 25 y 23 por ciento,
respectivamente, del total de poblacion cubierta.

Respecto al objerivo 2, se mantienen los criterios de seleccion asi como la concentracion respecto
a la poblacién. comunitaria. Sin embargo, el nuevo Reglamento. incluye ahora, como criterios
secundarios de seleccidn, las consecuencias de la reestructuracion de la pesca. El porcentaje de la

* Las nuevas zonas inclufdas han sido: Avesnes, Douai y Valenciennes en Francia; Hainaut en Bélgica; Flevoland en
los Paises Bajos y Merseyside, Highlands ¢ Islands en ¢l Reino Unido
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poblacién cubierta es comparable a la del periodo anterior. Francia es el pais mas favorecido en
cuanto a porcentaje de poblacidén cubierta.

Para el objetivo 5b) se especifica que las zonas rurales situadas fuera del objetivo 1 deberdn
caracterizarse por un.bajo nivel de desarrollo socioeconémico y, ademds, reunir dos de los tres
criterios siguientes: 1} elevado indice de empleo agricola en relacion al empleo total; 2) bajo
nivel de renta agraria, y 3) baja densidad de poblacion y/o importante tendencia a la
despoblacion. Entre los criterios secundarios se incluye, igualmente, las consecuencias de la
reestructuracion del sector pesquero. La poblacion de las zonas del objetivo 5b) pasa del 5 por
ciento de ]a poblacion comunitaria, en 1989, al 8 por ciento en 1994. Nuevamente es Francia el
estado més favorecido en este objetivo.

El nuevo objetivo 6 se crea en 1995 con motivo de la incorporacion de Austria, Finlandia y
Suecia, y se destina a las regiones con una densidad de poblacion muy baja; sblo algunas
regiones de Suecia y Finlandia cumplen este requisito. El objetivo 6 seguird las mismas
disposiciones que el objetivo I, se revisard en 1999, al mismo tiempo que la reglamentaciéon de
los fondos estructurales.

V1. 2. Distribucién de los fondos estructurales

Respecto a los recursos disponibles para alcanzar los objetivos antes aludidos, el Reglamento
marco, de acuerdo a los importes adoptados en el Consejo Europeo de Edimburgo, establece su
distribucion para el periodo 1994-1999.

La Comision debe establecer, con arreglo a procedimientos transparentes, una distribucién
indicativa para los estados miembros de los créditos de compromiso de los fondos estructurales
para cada uno de los objetivos 1 a 4 y 5b), teniendo en cuenta, como en el periodo anterior, los
criterios objetivos siguientes: la prosperidad nacional y regional, la poblacidn de las regiones y la
gravedad relativa de los problemas estructurales, incluido el nivel de desempleo, y, para los
objetivos apropiados, las necesidades de desarrollo de las zonas rurales, ponderando
adecuadamente estos criterios a.la hora de asignar los recursos.

El Cuadro n® 9 muestra la distribucién indicativa de los fondos estructurales y del Fondo de
Cohesidn para el periodo 1994-1999 en millones de ECUS de 1994. En este nuevo periodo se
mantiene la concentracion financiera de los fondos estructurales en el objetivo 1, ya que este
objetivo representa casi el 70 por ciento de los fondos estructurales. Los estados miembros
beneficiarios del Fondo de Cohesion (Espafia, Grecia, Irlanda y Portugal) veran duplicados los
recutsos que reciban de los fondos estructurales y del Fondo de Cohesién entre 1992 y 1999. La
distribucion indicativa por estado miembro de los créditos de compromiso del objetivo 2, para
los afios 1994-1996 quedo6 fijada, por la Decision de la Comision del 11 de febrero de 1994. La
correspondiente al periodo 1997-1999 ha alcanzado un importe global de 7945 millones de
ECUS de 1994, lo que unido al importe del periodo anterior, hacen un total de 15 mil millones de
ECUS, representando ¢l 11 por ciento de los créditos de los fondos estructurales para el periodo
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1994-1999. El objetivo 5b) absorbe un 5 por cien de los fondos estructurales. En cuanto a los
objetivos 3 y 4, se han recogido las principales novedades: se ha ampliado el campo de accién
del objetivo 3, que reagrupa los antiguos objetivos 3 y 4, y se ha creado el nuevo objetivo 4,
destinado a facilitar la adaptacion de los trabajadores a los cambios industriales y a la evolucion
de los sistemas-de produccion. Finalmente, el periodo considerado para el objetivo-6 fue 1995~
1999.

En definitiva, las intervenciones de los fondos estructurales se concentran en los objetivos de
caracter especificamente regional alcanzando un 85 por ciento distribuido de la siguiente forma:

Objetivo 1:  regiones menos desarrolladas (68 por ciento)
Objetivo 2:  regiones en declive (11 por ciento)

Objetivo 5b) desarrollo zonas rurales (5 por ciento)
Objetivo 6:  para ajuste areas despobladas (0,5 por ciento)

Los objetivos que no tienen limitacién geogréfica reciben un 15 por ciento del total,
- correspondiendo a los objetivos: Objetivo 3: paro de larga duracion e insercion jovenes;
Objetivo 4: adaptacion de los trabajadores a los cambios industriales: y Objetivo 5a): adaptacién
estructuras agrarias y pesca.

La distribucién indicativa de los fondos estructurales en el periodo 1994-1999 supone que: 1) los
estados miembros beneficiarios del FC (Espaiia, Grecia, Irlanda y Portugal) veran duplicados los
recursos que reciban de los fondos estructurales y del Fondo de Cohesion entre 1992 y 1999; 2)
la asignacién correspondiente a Alemania responde a la inclusion de los nuevos Linder en el
objetivo 1; 3) Espafia es el estado que tiene una dotacion més alta en el conjunto de los fondos
estructurales debido a su alta participacion en el objetivo 1 que absorbe la mayor parte de dichos
fondos; 4) destaca la alta participacién de Francia en los objetivos agricolas tanto en el 5a) como
en el 5b), y la elevada asignacion en los objetivos 2, 3 y 4, solo superada por el Reino Unido; 5)
Finlandia absorbe casi las dos terceras partes de los recursos asignados al objetivo 6.

Si se consideran solamente aquellos objetivos que tienen un caracter especificamente regional
(objetivos 1, 2, 5b) y 6), destaca la alta participacion de Espafia, que absorbe el 25 por ciento del

total.. Grecia y. Portugal reciben el otro 25 por ciento casi a partes iguales, mientras que Italiay . .

Alemania reciben, respectivamente, un 15 y un 14 por ciento. Los cuatro estados miembros
receptores del FC recibirdn en conjunto casi el 57 por ciento del total. Si bien Espaifia absorbe la
mayor parte de estos recursos, si éstos se consideran en términos per capita, nuestro pais se sitia
por debajo de Grecia, Irlanda y Portugal.

El Fondo de Cohesién, cuya cuantia asciende a unos 14,000 MECUS de 1994 para todo el
periodo, se concentra, fundamentalinente, en Espafia con el 55 por ciento del total; Grecia y
Portugal absorben un 18 por ciento cada uno, y el 9 por ciento restante corresponde a Irlanda.

Considerando el conjunto de fondos estructurales y del Fondo de Cohesion, destaca, nuevamente,

la alta participacion de Espafia, que recibe mdés del 25 por ciento del total. Grecia y Portugal
reciben un 20 por ciento a partes iguales, mientras que Italia y Alemania reciben un 26 por ciento
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a partes iguales. También en este caso, los cuatro estados miembros receptores del FC recibirén
en conjunto la mitad (51 por ciento) de los fondos que sirven a las politicas de cohesion de la
Unién Europea.

VII. POLITICA REGIONAL EN ESPANA.

VIIL. 1. Antecedentes.

Aunque Espafia ha sido, tradicionalmente, un pais con grandes desequilibrios regionales, la
trayectoria de la politica regional espafiola no ha evolucionado de una forma continua siguiendo,
en cierto sentido, un desarrollo paralelo al de la Comunidad Europea: si en el caso europeo se
puede sefialar un antes y un después de la politica regional comunitaria, avalada por el Acta
Unica Europea de 1987, también en Espafia, se puede sefialar, de forma analoga, un antes y un
después de la integracion de nuestro pais en la Comunidad Europea en 1986.

En efecto, a lo largo de los afios sesenta y setenta, los planes de desarrollo y las distintas
legislaciones que apoyaron los incentivos regionales, representaron el inicio de una preocupacion
por los problemas regionales, con una serie de actuaciones que no siempre dieron los resultados
esperados. En la década de los ochenta van a ocurrir una serie de acontecimientos que permitirdn
un auténtico renacer de la politica regional; en concreto, la configuracién del Estado de las
autonomias a partir de las Constitucion de 1978 y la integracion de Espafia en las Comunidades
Europeas en el afio 1986, son los dos hechos basicos que van a condicionar el resurgimiento de la
politica regional en Espafia tal y como se concibe actualmente.

A continuacion, se van a considerar los siguientes instrumentos de politica regional: 1) Fondo
de Compensacion Interterritorial 2) Fondo de Teruel 3) Incentivos regionales.

VIL 2. El Fondo de Compensacién Interterritorial.

La primera referencia legal al Fondo de Compensacion Interterritorial (FCI), aparece en el
apartado 2 del articulo 158 de la Constitucion de 1978 que sefiala expresamente: “con el fin de
corregir los desequilibrios econdmicos interterritoriales y hacer efectivo el principio de
solidaridad, se constituira un Fondo de Compensacion con destino a gastos de inversion cuyos
recursos seran distribuidos por las Cortes Generales entre las Comunidades Auténomas y
provincias, en su caso”. Al mismo tiempo, el articulo-157 de la Constitucidn, al referirse a los
recursos de las comunidades autdnomas, sefiala las “transferencias de un Fondo de
Compensacion Interterritorial”. Posteriormente, el articulo 16 de la Ley Orgénica de 22 de
septiembre de 1980 de financiacion de las comunidades autonomas, sefiala los principios
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generales que han de regir el Fondo, remitiendo a una Ley Ordinaria los criterios de distribucion
del FCL

Surge asi el FCI con una doble finalidad: ser instrumento de politica regional y, a la vez,
constituirse en instrumento de financiacion de la inversion asociada a las competencias
transferidas. El 31 de marzo de 1984 se promulga la primera ley del FCI en la que se desarrollan
los criterios de distribucion del Fondo, ademéis de otros aspectos relacionados con el
funcionamiento del Fondo en el marco general de la financiacion de las comunidades auténomas

Las caracteristicas del FCI fueron las siguientes: a) constituye un recurso de las comunidades
autébnomas para proyectos de inversion, en especial de aquéllos que ayuden a corregir los
desequilibrios econémicos interterritoriales; b) la cuantfa anual del Fondo se determinara
aplicando un porcentaje no inferior al 30 por ciento sobre la base del mismo; la determinacion de
esta base vendria dada por las inversiones reales nuevas de carécter civil del Estado, organismos
autonomos y las transferencias de capital a las corporaciones locales; c) las regiones beneficiarias
del Fondo seran todas las comunidades auténomas; d) los criterios de reparto del FCI entre las
‘comunidades auténomas quedaron establecidos asi: 1) el 70 por ciento de forma inversamente
proporcional a la renta por habitante; 2) el 20 por ciento, directamente proporcional al saldo
migratorio; 3) el 5 por ciento, directamente proporcional al paro existente; 4) el 5 por ciento,
directamente proporcional a la superficie; 5) un factor de correccion para los territorios insulares:
aumento de la dotacion de esta comunidad en un 5 por ciento més un 1 por ciento adicional por
cada 50 Km. de distancia entre su territorio y la Peninsula, reduciéndose de forma proporcional
esta cantidad de las restantes comunidades autdnomas

Como se ha sefialado anteriormente, el FCI venia desempefiando dos funciones: una de
solidaridad, al compensar por el distinto nivel de desarrollo econdmico de cada comunidad, y
otra de suficiencia, financiando parte de la inversidn nueva de las comunidades auténomas. No
cabe duda de que esta situacion planteaba una serie de problemas derivados de la doble
condicién de ser, a la vez, instrumento de politica regional e instrumento de financiacion de las
comunidades auténomas; en efecto, en el primer caso, el objetivo seria favorecer a los territorios
menos desarrollados, mientras que en el segundo, el objetivo serfa financiar los gastos de
inversién nueva de las competencias que iban asumiendo las comunidades autonomas. Resulta
claro. comprobar :que : las. .comunidades . con mayores competenc1as -asumidas no eran,
precisamente, las menos desarrolladas.

Si se observa la distribucion del FCI durante el periodo 1983 a 1989 (Cuadro n® 10), se puede
concluir que, si bien presentaba un caricter compensador y solidario, a partir de 1987, y hasta
1989, disminuye su caracter redistributivo debido a la forma de considerar la variable de reparto
“saldo migratorio™. En efecto, como un 20 por ciento del FCI se distribuia proporcionalmente al
saldo migratorio correspondiente a los diez Gltimos afios, el cambio de los flujos migratorios
entre comunidades auténomas, junto a su alta ponderacién, origind un efecto contrario a la propia
filosofia del Fondo. Todas estas circunstancias, unidas al hecho de la necesaria coordinacion del
FCI con los fondos estructurales, fue lo que motivo la reforma de 1990.
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La Ley del Fondo de 26 de diciembre de 1990 define un nuevo FCI con las siguientes
caracteristicas: a) el nuevo Fondo quedé desligado de la financiacion de las comunidades
auténomas convirtiéndose, exclusivamente, en un instrumento de politica regional. Las
comunidades perceptoras del FCI serian las de menor desarrollo econémico, que vendrian a
coincidir con las consideradas en el objetivo 1-de la Comunidad Europea; b) la cuantia anual del
Fondo se determinaba por un porcentaje no inferior al 30 por ciento de la base de calculo,
constituida por la inversién publica. Ahora bien, al restringir el FCI solo a las comunidades
autonomas del objetivo 1, era necesario ajustar la cuantia total del Fondo; la solucién adoptada
consistid en ponderar esta cantidad por la poblacién relativa v la renta relativa de las
comunidades autonomas participes: ¢) los criterios de reparto del nuevo FCl entre las
comunidades autonomas beneficiarias fueron las siguientes: 1) un 87,5 por ciento, directamente
proporcional a la poblacion relativa; 2) el 1,6 por ciento, directamente proporcional al saldo
migratorio; 3) el 1 por ciento, directamente proporcional al paro; 4) el 3 por ciento, directamente
proporcional a la superficie de cada comunidad; 5) el 6,9 por ciento, directamente proporcional a
la *“dispersién de la poblacion™; 6) ademds de la insularidad, se introduce un nuevo factor de
correccion en funcidn de la inversa de la renta por habitante de cada tetritorio.

Las novedades mas importantes del nuevo Fondo fueron la siguientes: a) se aplicard solamente a
las comunidades menos desarrolladas, seleccionando las mismas del objetivo 1, en linea con la
politica regional de la Comunidad Europea. En consecuencia, el FCI abandona su doble papel de
instrumento de financiacién de las comunidades auténomas e instrumento de politica regional;
b) en cuanto a los criterios de reparto, el nuevo Fondo se repartiria, fundamentalmente, con la
poblacion, para posteriormente introducir una correccion en funcion de la renta por habitante. Se
reducen las ponderaciones de los otros criterios, sobre todo, del saldo migratorio y se introduce
una nueva variable que tiene en cuenta la distribucion de la poblacion en cada comunidad; c) en
consecuencia, la nueva configuracion del Fondo, al dejar de ser un instrumento de financiacién
de las comunidades auténomas, obligd a buscar un instrumento que financiara la inversion nueva
hasta la negociacién del nuevo sistema de financiacion. Se creé la denominada “compensacién
transitoria”, cuya vigencia quedo supeditada hasta el nuevo acuerdo de financiacion. La cuantfa
de la compensacion transitoria vendria determinada de forma que, al sumarse al nuevo FCI
resultara la misma financiacion, por lo que ninguna comunidad podria sentirse perjudicada; y,
por ultimo d) la nueva Ley introduce cambios significativos sobre el destino del Fondo que, a
partir de. uno.de.enero.de 1990, podra financiar tanto inversiones reales como fransferencias de
capital, coordinandose asi con las actuaciones permitidas-por el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional.

En los Cuadros n° 10 v 11 se muestra la evolucién del FCI durante el periodo 1983 a 1996
expresado tanto en valores absolutos como relativos, Como puede observarse en el Cuadro n® 10,
el nuevo FCI tiene una dotaciéon méas pequefia a partir de 1990, aplicandose Unicamente a las
comunidades autonomas menos desarrolladas que, como se ha indicado anteriormente, coinciden
con los del objetive 1. La.compensacion transitoria durante sus afios de vigencia afect6 a todas
las comunidades (excepto a Navarra por sus caracteristicas especiales de financiacion), al objeto
de completar el sistema de financiacion vigente. A partir de 1993, entr$ en funcionamiento el
nuevo sistema de financiacion autondmica, con lo que desaparecié la compensacion transitoria.
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VIL3. Fondo de Teruel

La determinacion de los territorios beneficiarios del Fondo de Compensacion Interterritorial en
virtud de la Ley de 1990 se hizo a nivel de comunidad auténoma (NUTS II) consecuentemente
con la practica adoptada por la Comunidad Europea para determinar las regiones beneficiarias de
los fondos estructurales del objetivo 1. Por tanto, quedaban excluidas aquellas comunidades
autébnomas que, presentando unos niveles medios de desarrollo relativamente elevados,
conllevaban, sin embargo, graves desequilibrios internos. Este fue el caso de la comunidad
auténoma de Aragén con la problematica situacién de la provincia de Teruel. En tal sentido, el
preambulo de la Ley se hizo eco de esta preocupacién previendo la posibilidad de adoptar
medidas excepcionales fuera del contexto del Fondo. En consecuencia, el 20 de octubre de 1992
se firmé el convenio de colaboracion entre la Administracion Central del Estado vy la Comunidad
de Aragén. Dicho convenio establecid una consignacion presupuestaria de 950 millones de
pesetas por cada una de las administraciones, Central y Autondmica, con una duracidn de cinco
afios a partir de 1993.

VIL 4. Los incentivos regionales

Con anterioridad a 1985 existia una multiplicidad de figuras que, atendiendo a diversas
legislaciones, se habian ido sucediendo a lo largo del tiempo; esto provocaba que, pricticamente,
todo el territorio nacional estuviese afectado por unas u otras medidas, con escasa coordinacion
entre ellas. El antiguo sistema de incentivos regionales comprendia, entre otras, las siguientes
actuaciones: las zonas de preferente localizacion industrial y las zonas de preferente localizacion
industrial agrarias, derivadas de la Ley de Industrias de Interés Preferente de 1963; los polos de
desarrollo, grandes éreas de expansion industrial y poligonos de preferente localizacion industrial
contemplados en el III Plan de Desarrolio Econémico y Social de 1972.

Maés recientemente, y con motivo de la grave crisis industrial de 1973, la Ley de Reconversion y
Reindustrializacion-de 1984 cred las zonas de urgente reindustrializacion (ZUR), con el objetivo .
de reconstruir el tejido industrial y crear empleo en-las-dreas m4s afectadas.

El replanteamiento de la politica de incentivos regionales, en 1985, establecié un nuevo marco
legal. En efecto, la Ley de 27 de diciembre de 1985 de incentivos regionales para la correccién
de los desequilibrios econdmicos interterritoriales, reguld el sistema de incentivos a la inversion
productiva. Esta ley cumpli6 un doble objetivo: por una parte, puso fin a la diversidad de
disposiciones legales que hasta ahora regulaban los incentivos regionales y, por otra, dio
respuesta a dos hechos importantes: la nueva configuracion del Estado de las autonomias y la
integracion de Espafia en la Comunidad Europea. Esto dltimo requirié una adaptacién a la
normativa comunitaria,
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En principio, la Comunidad Europea prohibe expresamente toda clase de ayudas otorgadas por
los estados mediante fondos estatales, que falseen o amenacen falsear la competencia -articulo
92 del Tratado de Roma-. Ahora bien, el propio articulo 92 prevé dos excepciones por lo que
respecta a las ayudas regionales: la primera, se refiere a las ayudas destinadas a favorecer el
-desarrollo econdmico de regiones en las que el nivel de vida sea anormalmente bajo o, en las que
exista una grave situacién de desempleo; la segunda, a las ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas, siempre que no
alteren las condiciones de los intercambios de forma contraria al interés comin. L.a Comunidad
Europea a través de la Comision serd, en definitiva, la que controle y autorice el sistema de
incentivos regionales de los estados miembros a través de su normativa coordinando los
diferentes tipos de ayudas.

La ley de 27 de diciembre de 1985 de incentivos regionales, recogi6 los principios generales del
nuevo sistema; el Real Decreto de 11 de diciembre de 1987 desarrolld estos principios generales
en donde se regularon aquellos aspectos de la politica de incentivos regionales que fuesen
comunes a todas las zonas promocionales. Segun el Real Decreto, las inversiones se ejecutardn
en las zonas con menor nivel de desarrollo, en zonas industrializadas en declive o, en aquellas
cuyas circunstancias especiales asi lo aconsejen. La ley cred el Consejo Rector, como dérgano
encargado de programar y proponer las actuaciones estatales en materia de incentivos regionales,
en coordinaciéon con las comunidades auténomas y los departamentos ministeriales, para las
ayudas sectoriales con incidencia regional.

Se regularon las zonas promocionales, clasificindolas en tres grupos: 1) zonas de promocién
economica (ZPE): son las é4reas geograficas menos desarrolladas utilizindose para su
delimitacion criterios bésicos, como la renta por habitante y la tasa de paro, ademds de otros que
fueran representativos de la intensidad de los problemas regionales. 2) zonas industrializadas en
declive (ZID): aquellas singularmente afectadas por importantes procesos de ajuste industrial,
con graves repercusiones sobre el nivel de actividad y de empleo en la industria de la
correspondiente zona. 3) zonas especiales (ZE): cuando las circunstancias lo aconsejen podran
crearse zonas especiales, atendiendo a determinadas caracteristicas de la poblacidn, situacion
geografica, migracion, renta, etc. A su vez, y sobre la base de los criterios anteriores, el territorio
econdmico se clasifico en distintas zonas- tipo I, II, IIT y [V- de acuerdo a su nivel de desarrollo,
lo-que determinaria el techo méaximo de subvencion,

Una parte importante de los incentivos econémicos regionales se canaliza a través del Programa
Operativo de Incentivos Regionales (POIR). Este programa contempla la financiacién por el
FEDER de parte de las ayudas otorgadas en virtud de la Ley 50/1985 de incentivos regionales y
se refiere a aquellas inversiones productivas que, localizindose en regiones objetivo 1, satisfagan
el resto de condiciones de elegibilidad de la normativa comunitaria.

En 1995 se establecié una nueva clasificacién en cuanto a zonas y limites maximos de
incentivacién que modificd el mapa de 1987 vigente hasta entonces. Se incrementd la poblacién
afectada por las ayudas regionales, que pasé del 63 por ciento en 1987 al 75 por ciento en 1995,
y se redujeron los techos méximos de subvencién, aunque en algin caso concreto ello supuso
una elevacion.
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Respecto a la cuantia de las ayudas, el Cuadro n® 12 refleja la situacion y distribucion por
comunidades auténomas de las ayudas aprobadas desde 1988, afio en que se puso en marcha el
nuevo sistema. Durante el periodo 1988 a 1992, casi la mitad de estas subvenciones se
concentraron en Murcia y Andalucia, con un 30,5 y un 16,8 por ciento respectivamente. En
cuanto al porcentaje de inversion subvencionada, destaca Murcia, con un 30 por ciento, seguida
de Extremadura (28,7), Galicia (26,9) y Asturias (26,6). Andalucia y Castilla y Le6n han sido las
comunidades mas beneficiadas por estas subvenciones en los dltimos cuatro afios, mientras que
Extremadura ha disfrutado de un mayor porcentaje de inversién subvencionada. En 1996
destacan ademas Canarias por el volumen de subvenciones aprobadas y Murcia en cuanto al
porcentaje de inversién subvencionada. En el Cuadro n° 13 se recogen las propuestas de pago
contabilizadas en cada ejercicio resultantes de considerar tanto las derivadas de la Ley 50/85
como los pagos correspondientes a lineas anteriores (Cuadros 13.1 y 13.2)

VILS. Los instrumentos de la politica regional esparfiola.

Como se ha comentado en el capitulo anterior, los instrumentos de los que se ha servido la
politica regional en Espafia han sido: el Fondo de Compensacion Interterritorial, por Ley de
marzo de 1984 y modificada por Ley de diciembre de 1990, el Fondo de Teruel, establecido en
octubre de 1992 y por Gltimo, los incentivos regionales, por Ley de diciembre de 1995.

Al objeto de ofrecer una visién agregada de todos los instrumentos de politica regional hasta el
afio 1996, ha sido preciso reducirlos a una unidad de medida homogénea para lo cual se han
transformado los valores corrientes en valores de 1986, utilizando los deflactores del PIB
(Cuadro n° 14).

Fondo de Compensacicn Interterritorial: Periodo 1983-1996

El FCI se concentra en Andalucia y Galicia con un 30 y un 12 por ciento respectivamente, le
siguen las dos Castillas y Extremadura, con porcentajes comprendidos entre el 7 y el 8 por
ciento. A més distancia se sitian Catalufia, Comunidad Valenciana y Canarias con valores
comprendidos entre el 5 y el 6 por ciento.

En cuanto a los valores por habitante destaca Extremadura con casi el triple de la media nacional,
Galicia, Castilla-La Mancha y Andalucia con cerca del doble de la media y, a mas distancia,
aunque claramente por encima de la media, Canarias y Castilla y Ledn. Las comunidades que
menos reciben son Madrid, La Rioja, Navarra, Baleares y Cataluiia.

Fondo de Teruel: Periodo 1993-1996.

Como consecuencia de la nueva configuracién geografica del Fondo de Compensacién
Interterritorial, por Ley de 1990, quedaban excluidas aquellas comunidades que, presentando
unos niveles medios de desarrollo relativamente elevados, conllevaban, sin embargo, graves
desequilibrios internos. Este fue el caso de la Comunidad Auténoma de Aragon con la
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problematica situacion de la provincia de Teruel. A tal fin se firm6 un Convenio de colaboracién
entre la Administracion Central del Estado y la Comunidad de Aragén que di6 origen al Fondo
de Teruel. Para cuantificar los recursos correspondientes al perfodo 1993-1996 se ha tenido en
cuenta la consignacion presupuestaria fijada en dichos afios.

Incentivos regionales: Periodo 1989-1996.

Desde 1989, primer afio del que se dispone de datos sobre pagos -propuestas de pago realizadas
en el ejercicio-, hasta 1996 los incentivos regionales se distribuyen, mayoritariamente, entre
Andalucia, Castilla y Ledn y Asturias que retunen conjuntamente la mitad del dichos incentivos.
Otras tres comunidades : Extremadura, Castilla-La Mancha y Galicia reciben cada una de ellas,
entre un 7 y un 9 por ciento aproximadamente. A mas distancia se encuentra Murcia con casi un
6 por ciento del total.

En cuanto a la subvencidn recibida en concepto de pagos por habitante destaca claramente
Asturias con casi cinco veces la media nacional y La Rioja con casi cuatro veces dicha media.
Con, aproximadamente, el doble de la media resultan Extremadura, Castilla y Leon, Murcia y
Castilla-La Mancha. A més distancia pero con valores claramente superiores a la media se
encuentran, Andalucfa, Cantabria, Galicia y Aragén. En el extremo opuesto destaca, ademas de
Navarra por no percibir subvencién alguna y Baleares con una cantidad muy pequefia, Madrid,
Comunidad Valenciana y Catalufia.

Distribucion global: Periodo 1983-1996

En el Cuadro n°14 se muestra una visién global de lo que ha representado la politica regional
espafiola durante el periodo 1983-1996. Si se considera conjuntamente dicha politica, ésta ha
beneficiado, fundamentalmente, a Andalucia con casi un 30 por ciento del total y a Galicia con
mas de un 12 por ciento; le siguen las dos Castillas, y Extremadura que se sitlan cada una de
ellas entre el 7 y el 9 por ciento, a méas distancia figura Catalufia, la Comunidad Valenciana y
Canarias con poco mas de un 5 por ciento, explicado por el comportamiento del FCIL

Desde otro punto de vista y teniendo en cuenta el numero de habitantes, destaca claramente
Extremadura con casi tres veces la. media nacional, Andalucia, Castilla-La Mancha y Galicia con
el doble en relacién a la media y, a mas distancia de €stas-se encuentra Castilla-y Leén. En el
extremo opuesto destaca Madrid, Navarra, Baleares y Catalufia como menos beneficiadas en
relacion a los habitantes, como era logico esperar.

VIIL. LOS FONDOS ESTRUCTURALES EN ESPANA

La incorporaciéon de Espafia a la Comunidad Europea el 1 de enero de 1986, hizo que nuestro
pais participara de manera inmediata en los fondos que la politica regional comunitaria destina a
corregir los desequilibrios regionales. Por otra parte, la obligacién de presentar un Programa de
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Desarrollo Regional (PDR) para las regiones de los objetivos 1,2, y 5b), contribuyd a una mayor
racionalizacion y coordinacién de la politica regional espafiola.

En el Cuadro n°® 15 se presentan los recursos totales de los fondos estructurales y del Fondo de
Cohesion para el periodo 1986-1996 que, en-concepto de pagos, han recibido cada una de las
comunidades auténomas. La cantidad total recibida en estos afios asciende a 3.129.708 millones
de pesetas constantes de 1986, representando los pagos del FEDER casi un 60 por ciento de los
fondos estructurales. Para la elaboracion de este Cuadro se han tenido en cuenta los datos
presentados en el anexo, (Cuadros A.2 a A.5), distribuyendo la parte no regionalizada de cada
uno de los fondos en funcién de la parte regionalizada y aplicando los deflactores del PIB para
transformar los valores corrientes en valores constantes de 1986.

Los fondos estructurales se localizan, fundamentalmente, en Andalucia, las dos Castillas, Galicia
y la Comunidad Valenciana (Cuadro n® 16) con el siguiente reparto: FEDER: Andalucia, las dos
Castillas y Galicia; FSE: Andalucia, Catalufia y Madrid; FEOGA- Orientacion: Andaltucia, las
dos Castillas, Galicia y Aragon; El Fondo de Cohesion se concentra, sobre todo, en Cataluiia,
Andalucia, Madrid y Galicia seguidas a mayor distancia por la Comunidad Valenciana.

A la vista de los resultados anteriores, se puede concluir que los fondos estructurales van a
beneficiar, principalmente, a las regiones mas pobres. El FSE presenta un reparto més uniforme,
entre todas las comunidades auténomas, ya que al ser un instrumento de accién horizontal, es
decir, sin finalidad regional, no tiene por qué concentrarse en las regiones mdas desfavorecidas,
sino en las que presentan los mayores problemas de empleo, como es el caso de las comunidades
autéonomas citadas. El Fondo de Cohesion, en cambio, se dirigird en cada momento a las
prioridades fijadas a nivel nacional, de acuerdo a las orientaciones comunitarias en materia de
medio ambiente e infraestructuras del transporte.

En cuanto a los fondos por habitante, (Cuadro n® 17), se observa que las regiones del objetivo 1
reciben una alta asignaciéon del FEDER. Destaca la elevada cuantia por habitante que recibe,
sobre todo, Extremadura y Andalucia del FSE, Galicia, Asturias y Baleares por el Fondo de
Cohesion y Aragdn, Galicia, las dos Castillas, Extremadura y en menor medida Navarra por el
FEOGA-Orientacion,

Resulta interesante poner en relacion los fondos estructurales por habitante con la renta por
habitante de cada comunidad (Grafico n® 1). Como se observa, existe una marcada relacion
inversa entre ambas variables cosa 16gica, por otra parte, dado que uno de los criterios de repario
de dichos fondos es la renta por habitante.

Desde otro punto de vista, y para completar la visidn ofrecida de los fondos estructurales, se
comentard, brevemente, el aspecto distributivo de dichos fondos. Como se recordar4, uno de los
principios basicos de la primera gran reforma de los fondos estructurales de 1988, fue, sin duda,
el principio de concentracién, tanto en el aspecto funcional -los cinco objetivos prioritarios-,
como en el geografico -porcentaje de poblacion cubierta por los fondos-. Pues bien, como ¢l
objetivo de la politica regional de la Comunidad es evitar las diferencias regionales de desatrollo,
la forma de actuar de una manera consecuente seria concentrar los pagos de las distintas politicas
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en las regiones més pobres. La puesta en practica de este razonamiento se puede lievar a cabo
‘r 5  ,

calculando la concentraciéon” de los pagos, para compararla con la concentracién de la renta,

como representativa del grado de desarrollo.

Este fue el planteamiento adoptado en un estudio publicado por el Parlamento Europeoé, en el
que, a través de una curva de concentracion, se analizé la contribucién de los fondos a la
igualacién de las rentas de las distintas regiones comunitarias. Las conclusiones obtenidas en este
estudio, pusieron de manifiesto que los fondos estructurales en su conjunto, y en especial, el
FEDER, contribuyeron a la reduccion de las disparidades regionales en términos de renta, en
cambio, para el FEOGA-Garantia, la concentracion de los flujos de pagos en la Europa de los
Doce, apenas contribuy6 a equilibrar las disparidades regionales de renta.

La aplicacion a Espafa del estudio del Parlamento Europeo, viene recogida en un estudio’
publicado por este Ministerio como documento de trabajo, cuyos resultados hacen referencia al
periodo 1986-1993. La actualizacion de algunos de estos resultados al periodo 1986-1996 ha
permitido exponer las siguientes conclusiones:

a) La curva de concentracidn resultante de la intervencion de los fondos estructurales para el
periodo 1986-1996 (FEDER, FSE y FEOGA-Orientacion), indica que éstos han contribuido a
una mayor igualaciéon de la renta regional (Grafico n° 2). La curva de concentracién
correspondiente al FEDER indicaria un mayor efecto equilibrador; (Grafico n° 4); en cambio, los
pagos procedentes del FSE tendrian una escasa incidencia en la mejora de la distribucién de la
renta, ya que este fondo no tiene una finalidad regional (Grafico n° 5); el FEOGA-Orientacién
contribuye igualmente al equilibrio de la renta regional, aunque de una forma menos acusada que
el FEDER, (Gréfico n° 6).

b) Aunque el FEOGA-Garantia no sea objeto de la politica regional comunitaria, es de destacar
el gran efecto equilibrador que tiene este fondo en Espafia (Grafico n° 3 y Cuadro n° A.1). Asi, el
analisis comparativo entre los resultados obtenidos en el estudio para el caso espafiol y el
efectuado en el caso europeo, establece claramente dos conclusiones:

1) Importante efecto equilibrador de los fondos estructurales comunitarios en ambos
estudios. _ _

2) Fuerte concentracién del FEOGA-Garantia en las regiones espafiolas, frente a una casi
inexistente concentracion en las regiones comunitarias.

Esto se traduce en que los pagos del FEOGA-Garantia en Espafia benefician, especialmente, a la
poblacién que reside en las regiones més pobres y, por el contrario, en el conjunto de las regiones

* Se puede construir-una curva de concentracién teniendo en cuenta la renta por habitante de las distintas regiones
ordenada de forma ascendente y los porcentajes acumulados de los fondos. Por medio de estas curvas de
concentracion se puede analizar la contribucién de los fondos a la igualacién de las rentas. Asi, una distribucién
igualitaria supondria que el 10 por ciento de la poblacién recibe €l 10 por ciento de los fondos.

¢ Véase Parlamento Europeo (1991)
7 Véase Correa et al. (1995).
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europeas no se produce este fendmeno, presentando un reparto regional mas igualitario respecto
al nivel de renta de cada regidn. En consecuencia, las regiones espafiolas se situarian entre las
menos favorecidas por el FEQGA-Garantia, en el contexto europeo, aunque el reparto interno de
estas ayudas en Espafia favorezca a las més pobres.

IX. INCIDENCIA DE LA POLITICA REGIONAL ESPANOLA Y EUROPEA EN LAS
REGIONES ESPANOLAS.

El objetivo de este capitulo es poder cuantificar los efectos de las politicas regionales, tanto
espafiola como europea, en el periodo comprendido entre 1983 - primer afio del funcionamiento
del FCI en Espafia - y 1996. Para ello, ha sido preciso cuantificar previamente cada una de dichas
politicas: a) politica regional espafiola; b) politica regional europea y, finalmente, ¢} politica
regional espafiola y europea.

a) Politica regional espafiola

En cuanto a la politica regional espafiola y como ya se ha comentado, ésta ha beneficiado,
fundamentalmente, a Andalucia con casi un 30 por ciento del total y a Galicia con més de un 12
por ciento; le siguen las dos Castillas, y Extremadura que se sitian cada una de ellas entre el 7 y
el 9 por ciento, a mas distancia figura Catalufia, la Comunidad Valenciana y Canarias con poco
mas de un 5 por ciento, explicado por el comportamiento del FCI.

Desde otro punto de vista y teniendo en cuenta el nimero de habitantes, destaca claramente
Extremadura con casi tres veces la media nacional, Andalucia, Castilla-La Mancha y Galicia con
el doble en relacion a la media y, a més distancia de éstas se encuentra Castilla y Ledn. En el
extremo opuesto destaca Madrid, Navarra, Baleares y Catalufia como menos beneficiadas en
relacion a los habitantes, como era 16gico esperar.

b) Politica regional europea

Se ha considerado la totalidad de acciones estructurales, es decir. los fondos estructurales y el
Fondo de Cohesion recibidos durante el periodo 1986-1996, aunque este ultimo fondo data de
1993. El Cuadro n° 18 muestra los resultados correspondientes a este periodo.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que el conjunto de acciones estructurales
beneficia, fundamentalmente, a Andalucia con mas de un 20 por ciento del total. Con,
aproximadamente, la mitad de Andalucia -casi un 10 por ciento- estdn Galicia y Castilla y Ledn,
le siguen la Comunidad Valenciana, Catalufia y Castilla-La Mancha y, a més distancia, y
Extremadura y Canarias.
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En cambio, si se analizan los resultados por habitante esta tiltima comunidad -Extremadura- se
sitia a la cabeza con més del doble de la media nacional. Claramente por encima de la media se
sittan Castilla-La Mancha, Asturias, Ceuta y Melilla, Galicia, Castilla y Leén y Canarias;
Andalucia también se mantiene por encima de la media aunque con menor valor por habitante
que las anteriores. Entre las comunidades menos favorecidas por las acciones estructurales estén,
sobre todo, Madrid y Baleares seguidas de Catalufia y La Rioja

c) Politica regional espafiola y europea

La consideracién de ambas politicas regionales, espafiola y europea, pone de manifiesto que éstas
se concentran, fundamentalmente, en Andalucia con el 25 por ciento del total . Un 10 por ciento,
aproximadamente, va a parar a cada una de las comunidades de Galicia y Castilla y Le6n y en
torno a un 6 por ciento corresponde a la Comunidad Valenciana, Extremadura y Catalufia
respectivamente. En el extremo opuesto resultan: La Rioja, Navarra, Ceuta y Melilla y Baleares,
con valores por debajo del 1 por ciento en cada una de ellas

- Ahora bien, si se tiene en cuenta lo que representan estas-politicas en relacion a los habitantes,
resulta que la mas beneficiada, con diferencia, es Extremadura con mas del doble de la media
regional; le siguen las dos Castillas, Galicia, Canarias, Andalucia y Ceuta y Melilla. A maés
distancia pero por encima de la media se encuentra Asturias. Las demas Comunidades estan por
debajo de la media, siendo Madrid, Baleares, Catalufia y La Rioja los que menos reciben

Desde el punto de vista de la contribuciéon de la politica regional a reducir las diferencias
regionales a través de los instrumentos financieros al respecto, se han calculado las
correspondientes curvas de concentracion. Los resultados obtenidos (Graficos n® 8, 9 y 10 )
denotan que si bien ambas politicas contribuyen a disminuir las diferencias regionales, la politica
regional espafiola 1o hace en mayor medida que la europea.

X. PERSPECTIVAS DE LA POLITICA REGIONAL EN LA UNION EUROPEA

X.1. Consideraciones generales.

En un momento como el actual, en el que la globalizacién de la produccién y de los mercados
financieros, junto al rdpido progreso tecnologico, han causado profundos cambios en las
economias nacionales y regionales, la Unién Europea se enfrenta al mayor reto de su proceso de
integracidn; en estas circunstancias, y como en todo contexto de politica econdmica, habrad que
compatibilizar los distintos objetivos que se presentan: continuar los esfuerzos para mantener la
disciplina fiscal y garantizar, al mismo tiempo, el mantenimiento de las politicas estructurales
para alcanzar un mayor grado de cohesion econdmica y social.




X.2. Disparidades regionales y cohesién en la Unién Europea.

El Primer Informe de la Cohesién puso de manifiesto que si bien los cuatro paises de la cohesién,
en conjunto, han mejorado, como lo pone de manifiesto su renta per cépita que pasa, del 66 por
ciento de la media al 74 por ciento durante el iltimo decenio, sin embargo, es cierto también que
se mantienen en general, las diferencias regionales, como muestra el Cuadro n° 19.

Por otra parte, el indice de desempleo se mantiene en un nivel insoportablemente alto en
numerosas regiones (Cuadros n° 20 y 21) dando lugar en muchos casos y a consecuencia del paro
de larga duracion, al empobrecimiento de muchas personas y a su exclusién social, lo que
compromete el futuro de la sociedad europea. En este sentido, el Tratado de Amsterdam,
representa un avance por la inclusion de un titulo sobre el empleo, aunque serd preciso continuar
profundizando por este camino.

En consecuencia, las politicas estructurales de la Unidon deben garantizar el apoyo a largo plazo, a
las regiones més pobres a la vista de las profundas desigualdades que atin siguen existiendo entre
las distintas regiones de la Comunidad, ademas, hay que tener en cuenta que un verdadero
desarrollo econdémico debe afectar a todos los estados y regiones de la Comunidad, a través de
una distribucion mas justa y equitativa de la riqueza vy ello no s6lo por razones de ética social,
sino por razones de tipo econdmico que redundarén en un mayor potencial econémico de la
Unién Europea en su conjunto.

X.3. La ampliacién

Si bien en la Europa de la posguerra fue preciso un esfuerzo considerable entre los paises
contendientes, que llevaria a una reconciliacién entre los pueblos y a la reconstruccion de sus
economias, hoy, medio siglo después, la verdadera integracion europea se presenta como el tinico
camino a seguir para superar cualquier tipo de confrontacién entre estados. Para ello, sera preciso
conseguir una Unién Europea ampliada que se encamine, con decision, hacia la unidad politica,
econdmica y monetaria. Este fue el viejo suefio de los principales lideres europeistas de la
posguerra, y también de los actuales.

La ampliacion de la Union Europea hacia las nuevas democracias del Centro y Este de Europa
(PECO), ademas de Chipre, va a constituir un reto sin precedentes en la historia europea. Ahora
bien, esta ampliacion, aunque deseable, va a provocar una serie de tensiones politicas entre los
actuales socios de la UE, a causa de la distribucion de los recursos financieros entre los estados,
pero no hay que olvidar que una condicién sine qua ron para llevar a cabo la ampliacién
consistird en que ésta deberd hacerse de forma que no ponga en peligro el propio proceso de
construccion europea. En este sentido, se expresan las conclusiones del Consejo Europeo de
Madrid, sefialando expresamente que “la ampliacion debe servir para reforzar la construccién
europea dentro del respeto del acervo comunitario que incluye las politicas comunes”.
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Desde otro punto de vista, esta fuera de toda duda que unas buenas dotaciones de capital pblico®
son determinantes en todo proceso de desarrollo regional; asf lo entendi6 la Comunidad Europea
al disefiar los mecanismos de funcionamiento del FEDER, a través de la participacion en la
financiacion de inversiones en infraestructuras. De igual forma, el objetivo del Fondo de
Cohesion responde a la preocupacion de- evitar que los paises més pobres reduzcan sus
inversiones, presionados por las politicas de ajuste que requiere el control del déficit publico.

En este contexto, y, dado que el PIB por habitante de los PECO se sitiia muy por debajo de la
media europea, (Cuadro n° 22), se considera que dichos paises necesitarn una importante ayuda
a través de los fondos estructurales y del Fondo de Cohesion que sirva para ir reduciendo esas
disparidades de forma paulatina.

Ahora bien, todo proceso de adhesion puede originar una serie de impactos, tanto sobre los
paises candidatos - dificultades de adaptacion- como sobre los ya integrados -posibles crisis
asimétricas-. La tltima ampliacién de la UE, con Austria, Finlandia y Suecia, no supuso
especiales problemas, debido a las similitudes entre dichos paises y la UE en su conjunto. Es de
esperar que no ocurra lo mismo con la integracién de los PECO, dadas las diferencias existentes
tanto en el aspecto social como en el econémico. En efecto, las caracteristicas de los paises
candidatos, con una renta per cépita muy por debajo de la media comunitaria, y en donde la
agricultura tiene un peso importante - tanto en valor afiadido generado como en el nimero de
empleos- va a generar una serie de necesidades de financiacion, con cargo al Presupuesto
Comunitario, muy superiores a las actuales.

X. 4. Perspectivas financieras: Agenda 2000

Las perspectivas financieras presentadas por la Comision para el periodo 2000-2006 se concretan
en la denominada Agenda 2000. El marco financiero presentado comprende las seis rubricas
siguientes: agricultura, acciones estructurales, que comprenden los fondos estructurales y el
Fondo de Cohesion, las politicas internas, las acciones exteriores, los gastos administrativos y
las reservas (Cuadro n® 23).

Aunque la Politica Agricola Comtn no es objeto de este trabajo, si es importante, sin embargo,
sefialar que la proyectada reforma de la PAC, no exenta de conflictividad en cuanto a la
regulacion de los productos mediterraneos -aceite de oliva, vino y tabaco, entre otros-, va a
afectar, en gran medida, tanto a los estados integrantes de la UE como a los futuros candidatos.

¥ El término capital piiblico, o més concretamente, “capital social fijo”, ha de entenderse en el sentido dado al
término por autores como Tinbergen, Hirschman y adoptado mas recientemente por Dieter Bichl. Seglin este tiltimo
autor, la infraestructura o capital social fijo es uno de los principales determinantes del desarrollo regional. Existe
una abundante literatura sobre si la dotacién de infraestructuras es requisito previo para el desarrollo, o si, por el
contrario, la existencia de aquéllas no condiciona, necesariamente, este proceso; pero lo que es evidente es que sin
unas infraestructuras adecuadas, el desarrollo no podré producirse.
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Como se ha comentado anteriormente, los pagos del FEOGA-Garantia no benefician
especialmente a las regiones mas pobres de la Comunidad en su conjunto, no contribuyendo, por
tanto, a la igualacion de rentas. Por ello, debido al gran volumen de recursos que supone -
alrededor del 45 por ciento del total del gasto en 1999- ademds de los problemas inherentes a las
ayudas a los precios, es por lo que se decidié en el Consejo Europeo de Luxemburgo de
diciembre de 1997 la conveniencia de seguir profundizando y completando el proceso de reforma
iniciado en 1992. Las novedades mas importantes en la propuesta de la Comision, a nuestro
modo de ver, se concretarian en una reduccion de las ayudas a los precios para compensarlas por
un incremento de ayuda a las rentas de los agricultores y en la incorporacién a la PAC de una
politica de desarrollo rural complementada con la contenida en los fondos estructurales a través
del FEOGA-Orientacion

En cuanto a la politica regional, los instrumentos propios de esta politica -contenidos en la
ribrica 2- se dividen en tres subapartados: los fondos estructurales, el Fondo de Cohesion y el
instrumento estructural de preadhesion (ISPA), cuyos nuevos reglamentos se estan debatiendo
actualmente.. '

La ayuda de preadhesién se concentra en tres rdbricas diferentes: el programa PHARE’,
renovado y reforzado, continuard en la ribrica relativa a las acciones exteriores. Se proponen
dos nuevos instrumentos que intervendrian en los campos agricola y estructural, integrados en
las ribricas correspondientes a la agricultura y a las acciones estructurales, con el objetivo de
permitir a los paises candidatos adaptarse progresivamente a los mecanismos y préacticas
comunitarias. Después de la adhesion de un primer grupo de paises candidatos, la ayuda de
preadhesion, cuyo montante no se modificara, se concentrard en los paises que todavia no se
hayan adherido.

A continuacion se expondran las novedades mas importantes en lo que se refiere a los fondos
estructurales, Fondo de Cohesion, instrumento estructural de preadhesion y las demds ayudas de
preadhesion, considerando separadamente los gastos de adhesion.

@) Fondos estructurales

La eficacia de los fondos estructurales dependerd de un-esfuerzo de concentraciéon a cuatro
niveles: a) concentracion sobre tres objetivos prioritarios pasando de los siete objetivos actuales a
tres, dos de los cuales son regionales y uno horizontal. ‘El objetivo 1 afectaria a las regiones
insuficientemente desarrolladas, el nuevo objetivo 2 afectard a las regiones en reconversitn
econdmica y social y el nuevo objetivo 3 tenderia al desarrollo de los recursos humanos de fuera
de las regiones elegibles en el objetivo 1 y 2. Se produce a su vez, una reduccién del nimero de
iniciativas comunitarias a tres dotandolas con un 5 por ciento de los fondos estructurales, b)
concentracion sobre campos de intervenciones prioritarias que favorezcan una linea integrada de
desarrollo y no de acciones superpuestas, ¢) una concentracion geografica que permita llegar al
2006, por medio de periodos de transicion, a un colectivo de la poblacion comunitaria elegible
situada entre un 35 y un 40 por ciento en lugar del 51 por ciento actual, y d) una concentracién

> PHARE: Programa de ayuda para la reconversién econémica de los paises de Europa Central y Oriental
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financiera que mantenga la prioridad de las intervenciones de los fondos estructurales en favor de
las regiones atrasadas a un nivel equivalente al actual, es decir, reservar unos dos tercios para el
objetivo 1.

Se propone, igualmente, una programacion estratégica integrada, una intervencion
descentralizada y mas simple y un seguimiento mas eficaz y mejor centralizado.

b) Fondo de Cohesicn

En cuanto al Fondo de Cohesion, la Comisidn, en su Comunicacion Agenda 2000, ha propuesto
el mantenimiento del Fondo de Cohesién cuyo principal objetivo es ayudar a los paises
beneficiarios a mejorar su convergencia real a fin de garantizar el objetivo del articulo 130 A del
Tratado tendente a asegurar un desarrollo armonioso de la Comunidad.

En concreto se propone: 1) mantener el Fondo de Cohesién para los paises beneficiarios actuales,
_.lo que se traduce por una ayuda de alrededor de 20 mil millones de ECUS (a precios de 1997)
para el periodo 2000-2006, 2) se mantienen las disposiciones relativas a la condicionalidad,
reforzandose para los paises participantes en el Euro, y 3) una gestion financiera mds simple y
més exigente por lo que respecta al campo de aplicacion. Por otra parte, el Fondo de Cohesion
proporcionara contribuciones financieras a los proyectos que contribuyan a la realizacion de los
objetivos fijados por el Tratado de la Unién Europea en el campo del medio ambiente y el de las
redes transeuropeas de infraestructura de transporte en los estados miembros cuyo producto
nacional bruto por habitante sea inferior al 90 por ciento de la media comunitaria, medida a partir
de las paridades del poder de compra y que tengan un programa tendente a satisfacer las
condiciones de convergencia econémica, segtin el articulo 104 C del Tratado.

¢) Ayudas pre-adhesion

Junto con el PHARE -identificado en una subrtibrica de las acciones exteriores por un montante
fijo de 1.560 MECUS por afio- y la ayuda al desarrollo agricola, la Agenda 2.000 ha propuesto
una ayuda estructural -Instrumento Estructural de Preadhesion (ISPA)- en favor de los diez
paises candidatos, que supone un millar de euros por afio para el periodo 2000-2006. Esta ayuda
tendré por objetivo esencial alinear a los paises candidatos a las normas comunitarias en materia
de infraestructuras y, sobre todo, por analogia con el Fondo de Cohesién, en el sector de los
transportes v del medio ambiente. En el caso de Chipre, y, conforme a las conclusiones de
Luxemburgo, éste pais se beneficiard de una estrategia de preadhesion especifica que
corresponde a su situacién econémica actual

d) Techo de las perspectivas financieras y margen disponible

Para establecer el techo de las perspectivas financieras, la Comision se ha basado en las ultimas
previsiones econdémicas disponibles -noviembre de 1997-. Asi, se ha supuesto un crecimiento
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anual de un 2,5 por ciento para los estados miembros y un 4 por ciento anual para los paises
candidatos. En este contexto, el techo fijado para los recursos propios es el mismo que se
establecid en Edimburgo para las anteriores perspectivas financieras -1,27 por ciento del PNB-.
Por otra parte, el techo de los créditos de pago en porcentaje del PNB evoluciona desde un 1,23
por ciento en 1999, hastael 1,13 en el 2006, originando un margen financiero sobre los recursos
propios que alcanzaria el 0,14 por ciento del PNB en el 2006. A partir del afio 2002 dicho
margen se distribuiria, por una parte, para imprevistos -0,03 por ciento- y por otra, para cubrir el
coste de la adhesidn.

e) Gastos de adhesion

Los gastos ligados a la adhesion de los nuevos estados miembros no se integran en el marco
financiero de la Comunidad actual. En este sentido, se ha realizado una programacion especifica
para la agricultura, acciones estructurales, politicas internas y administracién ( ribricas 1, 2, 3 y
5). La propuesta se recoge en el Cuadro n® 24. Los nuevos reglamentos que actualmente se estén
discutiendo regularén las rabricas correspondientes. » e

X. 5. La futura financiacién de la Unién Europea.

Ante todo, hay que sefialar que las perspectivas financieras presentadas por la Comisién, y,
comentadas anteriormente, constituyen el documento de base sobre el que se establecera, de
manera definitiva, el marco financiero para el periodo 2000-2006.

Ahora bien, como la diferencia entre la renta media de la Union Europea actual y los PECO es
tan grande, sera preciso un esfuerzo considerable para ayudar a estos paises a acercarse a la
media comunitaria. La solucién que finalmente se adopte dependera de los distintos y, a menudo,
contrapuestos intereses de los diferentes estados para conseguir una solucion de compromiso,
entre: 1) los beneficiarios actuales de las ayudas; 2} los estados candidatos a formar parte de la
UE; v, 3) los contribuyentes netos al Presupuesto Comunitario.

En otro orden de cosas y respecto al coste de la-ampliacién, el estudio realizado por Richard
Baldwin, Joseph Frangois y Richard Portes' analiza los costes y los beneficios de la ampliacién
de la Unién Europea, tanto para los actuales estados miembros como para siete de los paises
candidatos -Bulgaria, Eslovenia, Hungria, Polonia, Reputblica Checa, Reptblica Eslovena y
Rumania- . Estos autores concluyen que el coste neto para los paises de la UE actual ser4 minimo
-aunque desigualmente repartido entre sectores econémicos y regiones- en comparacion con los
enormes beneficios que supondra para los paises candidatos. La consecucion de una Europa del
Este prospera y estable esta, pues, al alcance de la mano.

' The costs and benefits of eastern enlargement. The impact on the EU and Central Europe. Economic Policy n°
24. April 1997.
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Por otra parte, la Comision en su Agenda 2000, sefiala que el beneficio econdmico neto que se
puede esperar en términos generales, debe ser una consideracion crucial en la evaluacion del
coste de la ampliacion. Asimismo, deben tenerse en cuenta las ventajas politicas, como son el
progreso de la estabilidad regional en la zona, sefialando expresamente que la ampliacién es una
invetrsion en la paz, estabilidad y prosperidad del pueblo europeo.

En este contexto, y sea cual fuere la solucidn que finalmente se adopte respecto a la futura
financiacién de la UE, habra que encaminarse a un modelo de sociedad en donde se combine
adecuadamente las fuerzas del mercado y la iniciativa empresarial, con la solidaridad y ayuda a
los mas desfavorecidos ya que, como ya se ha comentado en un principio, el crecimiento
economico per se, suele generar desequilibrios regionales. Ademds, los perfodos de crisis
economica agravan la situacién de las regiones mas desfavorecidas, en las que el paro constituye
el més grave problema.

En este sentido, y cuando la creacién de empleo se convierte en objetivo prioritario por
imperativo social, habria que colocar a la politica de empleo en un lugar preferente. Por ello, es
de agradecer que el documento de la presidencia irlandesa incluyera la politica de empleo entre
las comunitarias junto a la econdmica y la monetaria. Merece la pena destacar en este sentido, las
palabras de S.M.el Rey D. Juan Carlos, "1 cuando al referirse a la Unién Monetaria, propugno
que ésta vaya acompafiada de politicas de empleo, defendiendo la cohesion econdémica y social,
como una forma de entender la integracidon europea; sefialando la necesidad de establecer
mecanismos correctores del mercado que resulten imprescindibles como los fondos estructurales
y de Cohesion; finalmente, afirmaba que los socios de la UE deben ser solidarios entre si,
mediante la “solidaridad entre estados, solidaridad entre regiones, solidaridad entre pueblosy
solidaridad entre personas”.

XI1. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Es un hecho comprobado que las fuerzas del mercado por si solas, tenderan a acentuar los
desequilibrios regionales, tanto en épocas de auge como en épocas de recesion; por lo que,
necesariamente, habra que tener. en cuenta una politica regional en el contexto de cualquier
politica econ6mica nacional, al objeto, no s6lo de evitar las distorsiones en el crecimiento
econdmico, sino también de conseguir un desarrollo armonioso de todas las regiones, reduciendo
las diferencias entre ellas. En este contexto se va a examinar la politica regional espafiola y
comunitaria, sefialando sus principales caracteristicas.

1. Politica regional comunitaria
El Tratado de Roma sefiala, en su preambulo, que uno de los objetivos fundamentales es asegurar

el desarrollo armonioso de los pafses miembros, sin embargo, no dejan de ser meras
recomendaciones sin caricter vinculante. En efecto, los paises firmantes del Tratado no tuvieron

! Discurso pronunciado en la Universidad de Lovaina el 3 de febrero de 1997, con motivo de su investidura como
doctor honoris causa.
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entre sus preocupaciones principales la de los desequilibrios regionales, debido a la filosofia
reinante en aquella época, que consistia en suponer que las leyes del mercado vy la teoria de la
competencia eran suficientes para corregir los desequilibrios regionales, siendo la politica
agraria (PAC) la que maés recursos absorbia del Presupuesto Comunitario.

Posteriormente, y a la vez que iban incorpordndose nuevos paises, se observa una creciente
preocupacion por los problemas regionales. En efecto, la primera ampliacion de la Comunidad en
1973, junto a la crisis energética de ese mismo afio, hizo que se reconociera la necesidad de
establecer una politica regional comunitaria. Asi, en 1975 se crea el FEDER, convirtiéndose en ¢l
principal instrumento de esa politica regional.

Ulteriormente, la Comunidad ha ido adoptando una serie de politicas estructurales para hacer
frente a los problemas de desarrollo que se iban sucediendo a lo largo del tiempo. Los
instrumentos de estas politicas se concretaron en los denominados fondos estructurales: FEDER,
FSE, FEOGA-Orientacion y el IFOP.

A partir de 1987, con la entrada en vigor del Acta Unica Europea, se consagra el principio de la-
cohesion econdémica y social. La importancia del Acta Unica se deriva del reconocimiento
implicito del hecho de que las fuerzas del mercado por si solas, no podran resolver el problemas
de las regiones insuficientemente desarrollados. La Comunidad asume, por tanto, la
responsabilidad de reducir las diferencias regionales en su territorio. Estas circunstancias
conducirdn a la primera gran reforma de los fondos estructurales de 1988. Dicha reforma
concentraba la actuacidn de los fondos en los cinco objetivos prioritarios: objetivo 1,2,3,4 y 5 (5a
y 5b), institucionalizando, ademas, la presentacién de los planes de desarrollo y los marcos
comunitarios de apoyo.

El Tratado de la Unién Europea firmado en Maastricht en 1992 va a permitir a los estados
miembros alcanzar la unidon econdémica y monetaria (UEM) y avanzar hacia objetivos comunes
en materia de unién politica. La Comunidad reforzé 1a cohesion econdmica y social creando un
nuevo fondo denominado de Cohesién. La reforma de los fondos estructurales de 1993, mantiene
los grandes principios adoptados en 1988, introduciendo algunos cambios para mejorar la
eficacia de las intervenciones estructurales comunitarias.

La distribucion indicativa de los fondos estructurales-en el periodo 1994-1999, recoge la
duplicacion de los recursos para los cuatro estados miembros beneficiarios del Fondo de
Cohesion; asimismo, incluye a los nuevos Linder alemanes con motivo de la reunificacion.
Destaca la alta dotacién de Espafia en el objetivo 1 y la de Francia en los objetivos agricolas, asi
como en los objetivos 2,3 y 4, s6lo superada, en este ultimo, por el Reino Unido. En cuanto a la
dotacion por habitante de los objetivos mas especificamente regionales (1,2,5b) y 6), Espaiia
ocupa el cuarto lugar, después de Grecia, Irlanda y Portugal.

Por tltimo el Tratado de Amsterdam supone un paso més en el camino hacia la cohesién
econdmica y social a través del establecimiento progresivo de una zona de libertad, seguridad, y
justicia mediante la incorporacion del acervo de los Acuerdos de Schengen y, sobre todo, por la
incorporacion de un nuevo Titulo sobre el empleo.
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2. La politica regional en Espafia.

Aunque a lo largo de los afios sesenta y setenta los planes de desarrollo y las distintas
legislaciones que regularon los incentivos regionales representaron el inicio de una preocupacién
por los problemas regionales, muy pronto la existencia de otros objetivos mas urgentes postergd
la politica regional espafiola durante largos afios. Dos acontecimientos van a hacerla resurgir: 1)
la creacion del Estado de las autonomias a partir de la Constitucion de 1978 y, 2) la integracidn
de Espaiia en la Comunidad Europea.

Los instrumentos de politica regional en Espafia se concretan actualmente en: a) Fondo de
Compensacion Interterritorial; b) Fondo de Teruel, c) Incentivos regionales.

a) Fondo de Compensacion Interterritorial.

. Con anterioridad a 1990, el FCI desempefiaba dos funciones: una de solidaridad, al compensar
por el distinto nivel de desarrollo econémico de cada comunidad, y otra de suficiencia,
financiando parte de la inversion nueva de las comunidades autonomas Esta situacion provocaba
una serie de problemas derivados de la doble condicion de ser, a la vez, instrumento de politica
regional e instrumento de financiacion de las comunidades autonomas

Por otra patte, la distribucion del FCI redujo su carécter redistributivo a partir de 1987, de forma
que las comunidades de Andalucia y Extremadura fueron las mds perjudicadas en favor de
Catalufia y Pais Vasco. Este comportamiento fue debido, fundamentalmente, a la variable de
reparto “saldo migratorio”. Estas circunstancias, junto a la necesaria coordinacién del FCI con
los fondos estructurales, fue lo que motivé la reforma de 1990. El nuevo FCI, regulado en la Ley
de 26 de diciembre de 1990, deja de ser un instrumento de financiacién de las comunidades
autonomas para ser, en exclusiva, instrumento de politica regional aplicdndose sélo a las regiones
menos desarrolladas (objetivo 1).

b) Fondo de Teruel

Como consecuencia de la nueva configuracion geografica del Fondo de Compensacién
Interterritorial, por Ley de 1990, quedaban excluidas aquellas comunidades que, presentando
unos niveles medios de desarrollo relativamente elevados, conllevaban, sin embargo, graves
desequilibrios internos. Este fue el caso de la Comunidad Auténoma de Aragbén con la
problemdtica situacion de la provincia de Teruel. A tal fin se firm6 un Convenio de colaboracién
entre la Administracién Central del Estado y la Comunidad de Aragdn que dié origen al Fondo
de Teruel.

¢) Incentivos regionales.

La Ley de 27 de diciembre de 1985 regula el sistema de incentivos regionales a la inversién
productiva en la actualidad. Esta Ley cumplié un doble objetivo: por una parte, ordend la




multitud de figuras que se habian ido sucediendo a lo largo del tiempo; por otra, hizo frente a
dos hechos importantes: la creacién de las comunidades autdnomas y la integracion de Espafia en
la Comunidad Europea; esto filtimo requirié una adaptacion a la normativa comunitaria. No en
vano la Union Europea, a través de la Comision, es la que controla y autoriza el sistema de
incentivos regionales de los estados miembros a través de su normativa, coordinando los
distintos tipos de ayuda. En este sentido, una parte importante de los incentivos econémicos
regionales se canaliza a través del Programa Operativo de Incentivos Regionales (POIR). Las
comunidades autéonomas mas beneficiadas por los incentivos regionales, han sido Andalucia,
Castilla y Ledn, Asturias, Galicia, Castilla-La Mancha y Extremadura.

d) Total politica regional

La politica regional espafiola durante el periodo 1983-1996 ha beneficiado, fundamentalmente, a
Andalucia con casi un 30 por ciento del total y a Galicia con més de un 12 por ciento; le siguen
las dos Castillas, y Extremadura que se sitaan, cada una de ellas, entre el 7 y el 9 por ciento, a
més distancia figura Catalufia, la Comunidad Valenciana y Canarias con poco més de un 5 por
_ciento, en cada una de ellas, explicado por el comportamiento del FCI.

Desde otro punto de vista y teniendo en cuenta el nimero de habitantes, destaca claramente
Extremadura con casi tres veces la media nacional, Andalucia, Castilla-La Mancha y Galicia con
el doble en relacién a la media y, a mas distancia de éstas se encuentra Castilla y Ledn. En el
extremo opuesto destaca Madrid, Navarra, Baleares y Catalufia como menos beneficiadas ¢n
‘relacidn a los habitantes, como era légico esperar.

3. Fondos estructurales en Esparia.

La integracion de Espafia en la Comunidad Europea, hizo que nuestro pais participara de
inmediato en la politica regional comunitaria a través de los fondos estructurales Los flujos de
pagos recibidos entre los afios 1986 y 1996, correspondientes a estos fondos se localizaron,
fundamentalmente, en Andalucia, las dos Castillas, Galicia y la Comunidad Valenciana. Sin
embargo el FSE, al ser un fondo de accion horizontal, se concentr6 en aquellas comunidades que
presentaban los mayores problemas de empleo: Andalucia, Catalufia y Madrid. En cuanto a los
fondos por habitante, es importante sefialar que las regiones del objetivo 1 recibieron una alta
asignacion del FEDER.

La incidencia regional de los distintos fondos estructurales examinada a través de una curva de
concentracion, pone e manifiesto que la intervencioén de los fondos estructurales en el periodo
1986-1996 ha contribuido a disminuir las diferencias regionales. Por otra parte, aunque el
FEOGA-Garantia no forme parte de la politica regional comunitaria, es de destacar el importante
efecto equilibrador que tiene este fondo en Espafia. En definitiva, aunque las regiones espafiolas
se sitlan entre las menos favorecidas por el FEOGA-Garantia en el contexto europeo, el reparto
interno de estas ayudas en Espafia favorece a las mas pobres.




4. Incidencia de la politica regional espariola y europea en las regiones espafiolas.

La consideracion de ambas politicas regionales, espafiola y europea, pone de manifiesto que éstas
se concentran, fundamentalmente, en Andalucia con el 25 por ciento del total . Un 10 por ciento,
aproximadamente, va a parar a cada una de las comunidades de Galicia y Castilla y Leén y en
torno a un 6 por ciento corresponde a la Comunidad Valenciana, Extremadura y Catalufia
respectivamente. En el extremo opuesto resultan: La Rioja, Navarra, Ceuta y Melilla y Baleares,
con valores por debajo del 1 por ciento en cada una de ellas

Ahora bien, si se tiene en cuenta lo que representan estas politicas en relacion a los habitantes,
resulta que la mas beneficiada, con diferencia, es Extremadura con mas del doble de la media
regional; le siguen las dos Castillas, Galicia, Canarias, Andalucia y Ceuta y Melilla. A mds
distancia pero por encima de la media se encuentra Asturias. Las demés comunidades estén por
debajo de la media, siendo Madrid, Baleares, Catalufia y La Rioja las que menos reciben

Desde el punto de vista de Ia contribucion de la politica regional a reducir las diferencias
regionales a través de los instrumentos financieros al respecto, se han calculado las
correspondientes curvas de concentracion. Los resultados obtenidos denotan que si bien ambas
politicas contribuyen a disminuir las diferencias regionales, la politica regional espafiola lo hace
en mayor medida,

5. Perspectivas de la politica regional en la Union Europea.

La Unién Europea se enfrenta al mayor reto de su proceso de integracion, en un momento en que
la globalizacion de la economia y los cambios tecnologicos han ocasionado profundos cambios
en las economias nacionales y regionales. Por otra parte, y a la vista de las profundas
desigualdades que existen todavia entre las distintas regiones de la Unién, las politicas
estructurales deben garantizar el apoyo a las regiones méas pobres de forma que la integracion de
nuevos paises no ponga en peligro la cohesion econdmica y social,

En este contexto, la ampliacion de Ia Union Europea hacia las nuevas democracias del Centro y
Este de Europa, va a constituir un reto sin precedentes en la historia europea, pero es preciso
conseguir una Unién Europea ampliada que se encamine, con decision, hacia la unidad politica,
econdmica y monetaria; este fue el viejo suefio de los principales lideres europeistas de la
posguerra,

Ahora bien, esta ampliacion, aunque deseable, va a plantear una serie de problemas relativos a la
distribucién de los recursos financieros entre los estados actuales de la Unién Europea; seria
preciso llegar a alcanzar una solucién de compromiso entre los distintos estados, ya que los
beneficios politicos y los beneficios econdmicos inducidos por la ampliacion seran muy
superiores al sacrificio inicial. Por ello, mereceria la pena dejar a un lado los egoismos
nacionalistas a corto plazo y adoptar una postura mas solidaria y positiva de cara al futuro.
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CuadroN° 8

POBLACION DE LAS ZONAS ELEGIBLES DE LOS OBJETIVOS 1,2, 5Db) y 6 ( Periodo 1994 - 1999)

Estados Objetivo 1 Objetivo 2 Objetive 5b) Objetivo 6 Total
miembros Miles Y % Miles % % Miles % % Miles % % Miles % %
Habitantes Total pob. nac | Habitantes Total pob. nac | Habitantes Total pob. nac | Habitantes Total pob. nac | Habitantes Total pob. nac
Alemania 15.960 174 19,8 7.000 1.6 8,7 7.823 23,9 9,7 30.783 16,5 38,2
Austria 269 0.3 34 637 L1 8,0 2.255 6,9 28,5 3.161 1,7 39,9
Belgica 1279 14 12,7 1,400 23 13,9 448 1,4 4,5 3.127 1,7 311
Dinamarea 440 07 85 361 1,1 70 801 0.4 15,5
Espaiia 23.269 254 59,5 7.900 13,1 20,2 1.731 5.3 4.4 32.900 17,7 84,1
Finlandia 787 1,3 15,6 1.094 3,3 21,7 837 65,0 16,6 2718 LS 53,9
Francia 2.546 2,8 4.5 14.600 24,1 25,6 9.759 29,8 17,1 26.905 14,5 472
Grecia 10.209 11,1 160,0 10.209 5.5 100,0
Italia 21.134 23,1 36,5 6,300 10,4 10,9 4 828 14,8 83 32262 17,3 55,7
Irlanda 3.503 3,8 100,0 3.503 1,9 100,0
Luxemburgo 130 0,2 331 30 0,t 7.6 160 0,1 40,7
Paises Bajos 217 0.2 14 2.600 43 12,1 200 24 5.3 3617 1,9 23,8
Portugal 9868 10,8 100,0 9.868 53 100,0]
Reino Unido 3.310 3.6 57 17.700 293 30,6 2.841 87 49 23.851 12,8 41,2
Snecia 965 1.6 11,1 757 2,3 8,7 450 35,0 5,2 2172 1,2 25,1
Total 91.564 100,0 248 60.459 100,0 16,4 32.727 100,0 8.9 1287 100,0 0.3 186.037 100,0 50,5

Nota:  La poblacién de las zonas elegibles de los objetivos 2 y 5b) de Austria, Finlandia y Suecia proceden de la Direccion General XVI.

Fuente: 62me Rapport Annuel sur les Fonds Structurels, Commission des Communautes Européennes, Bruselas 1995 y Statistiques en Breff Region, EUROSTAT.




Cnadro N°9
DISTRIBUCION INDICATIVA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DEL FONDO DE COHESION (Periodo 1994 - 1999). (MECUS de 1954)

Estados Objetivo 1 Objetivo 2 Objetivo 3 Objetivod | Objetivo Sa) { ObjetivaSb) | Objetivo 6 Total Objetivos 1,2,5b) y 6 | Fondo de Cohesién] Total General
miembros micos, % |mecus] % lmecusl % lecus| % mecus| % bugcusl % |MEcus| % {mecus| « fLee= M.ECUS MECUS
. - . 1995.99 a @ % | ECUS/Hab| " . % s | 7

Alemania 13.640 14,5 1.566] 10,2 1.681] 130 260,0] 11,6 1.145] 187 1.227] 17,9 19.519 14,1 2.211 14,1 534 21.730] 13,0
Austria 162 0,2 99 0,6 329 2,5 60,0 2,7 379 6,2 403 59 1.432 1,0 144 0,6 210 1.576 0,9
Belgica 730 038 341 22 396 31 69,0) 3,1 195 32 771 1,1 1.808 1,3 238 1,0 367 2.096] 13|
Dinamarca 119 08 263] 20 3801 1,7 267 44 541 08 741 0,5 102 0,1 216 843] - 0,5||
Espafa 26.300 28,0 2.415] 157 1474] 114 369,0] 16,4 446 73 664] 9,7 31.668 22,9 2.781 25,1 893! 7.950f 550 42.399 25,4|I
Finlandia 179 1,2 254 2,0 83,0 3.7 347 5,7 190 2,8 450§ 64,6 1.503 1,1 151 0,7 301 1.654 I,OII
Francia 2,190 2,3 3.769] 24,5 2.562] 19,8 641,01 28,5 1.936] 31,6 2236] 326 13.334 9,6 1.605 7,0 305 14.939 9,0
Grecia 13.980 14,9 13.980| 10,1 1.154 12,0 1.369 2.602] 180 17.736{ 10,6
Italia 14,860 15.8 1.462{ 95 1.316] 10,2 3990 178 814] 133 801 13,1 19.752] 14,3 1.897 14,7 534 21.649] 13,0
Irlanda 5.620 6,0 5.620 4,1 484 4,8 1,604 1.301 9,0 7.405 4,4
Luxemburgo 15 01 21 0.2 1,0 0,0 40 0,7 6 0,1 83 0,1 19 0,0 131 162 0,1
Paises Bajos 150 0,2 650] 42 9231 71 156,0] 6.9 165 2.7 150 2,2 2.194 1,6 422 0,8 263] 2.616 1,6
Portugal 13.980 14,9 13.980 10,1 1.061 12,0 1.417 2601 180 17.642] 10,6
Reino Unido 2.360 2,5 4.580f 29,8 3.377] 26,1 275 4,5 817] 119 11.409 83 1.573 6,6 325“ 12.982 7.8
Suecia 157 1,0] - 3421 26 1700] 7.6 127} 2,1 135 2,04 247] 354 1.178 0,9 126 0,5 248 1.364 0,8

EUR 15 93.972 100,0§ 15.352| 100,0] 12.938| 100,0] 2.246,0] 160,0 6.136| 100,0 6.860| 100,0 697| 100,0] 138.201] 100,0 14.018] 100,0 628 14.454] 100,001 166.673( 100,0;

% 68,0 11,1 94 1,6 4,4 50 0,5 100,0
* Las iniciativas comunitarias incluyen 200 MECUS (a precios de 1995) que resultan de revisar las previsiones financieras acordadas per el Consejo para financiar 1a iniciativa de Paz, pero excluyen unos 64 MECUS para las redes

Fuente: Rapport sur les progres accomplis dans la Cohesion Economique et Sociale . (Article 130B du Traivé Insiituant la Communawé Européenne), Commision Europea, Bruselas 1996 y elaboracion propia




Cuadro N° 10 ;
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL. Periodo 1983 - 1996
Millones de pesetas corrientes

1983 84| 198 1985 1987 1908 1989 1590 1991 1962 1993 To0d 1955 1995
%’1%’;".3{;223 FcL | FcL | Fci FCl. FCl FCL. FcL | et | e Toal | cT.d) | FclL Tot | cT.4) | FCL Total FC.. FCL FC. ECL

Extremadura 15.5781] 160020 147110 166923] 112880 93662 127396 | 49187| 105808 | 4ss005] 52804| 114747| tedssi| 44053 | 117355| 161408 | 11.8025| 114483 | 100035 98605
Andalucia same7| sroras| sessas| s2rero| T4 eowe| sessss| 181043| 475424| esiey| tosmt| sierse| 7iws9) te2si7| s11143] 674080 sos00| 4090e3| sorigs| streag
Castilla-La Mancha 134389 141583 | 155692| 143398 | 105792] 108137| 150073 | 44128| 15259| 459387 | a7ma| 1239l roedz| 3em3| t23ms| tezes| 142t9| toseat] ozmo|  eown2
Galicla n7505| 212040 217501 209028| 15.3837] 162074 228897| s00s8| 194458| 27sase| eeese| 21336| s002s2| 72528 21%2| 23mp| 28s052| 240734 23774| 236701
Regitn de Murcia s34 44385| 44850 s9m3| 27i02) 32| somd|  ases| 4er99| si78s|  sims| 51100 sedss|  4ees|  4e300| so7es|  35187] a60s1|  40s60| 4028
Canarias 137280 1ars| ose2s| ooons| 7as30] emsa| i7sos| 4oren| osss7| woswms| 4smso| to0es7| 1447mi7|  aes2a| 7ee3} 1zs07| s0087{ si383| soos| 63132
Castillay Leon 180513| 194989 191202( 1edd0d| 127i72| 14880 161181 103302 79749 183021| 110875| 2577 19:Ms2] 999! 9ose| 191917| +1i4968| 126101] s22eme| 116231
Com.Valenciana 119805 | 125003 107984 | 116704 | 87483 oaest| 13se01| 7ave0| 7a4ns| tse08| 7omo| 7ame| ts0orol eswra]| esses| 1329) esmso| s7er| 7amse| 7737
Principadode Asturias | 46740| 45251 | 4ama| 4a7ie| a4s4s| sama| aveas| ames| 10o70| asse| sasa| uesss| saso2] assat| asser| ssss|  sst|  aoss| amz| s
Cantabria 15847 t7s5|  1sta7| 1ses|  tsees]| 12011 t7ez3| 18300 18300 19842 19642] 16387 16387 c12e10] 12880] 13to4| 1221
Aragén sse24| s2104] sose6| 4etss|  30e91| 20049 4202|453 45%1] 48686 4B6BE| 40617 40617
Madid tesst| 113859 102! twss1| 72| sewmo| 12475 120855, 120855 | 128500 12050,0{ 108038 108038
Catalufa 160036 | 174440 | 176423| 146557 100447| 147688| 238925 263295 %3295 282598 282508 | 235762 22576,2
Navarra 13m8) 1ar90| 1380s| 10|  oma|  oe23|  1asas
Pais Vasco 68538 66853| 72625| 7a769| 74356 t0s433] ssesap| 11572 1s72| 124259 124259 | 103665 10.366,5
Islas Baleares 21579 | 22309 1m7e| ssae| 1amel| 0s4| 1sme|  1s12s 16126 | 17308 17308 14439 14439
14 Rioja 7] e8|  esa|  es40|  4735]  4605| 60| 6748 e8| 7243 72431 6043 6043
Geuta 5053 4955 B4%,8 6339 4757 3893 580,9
Melilla 45| asa2] s8] s8] 30| msol|  amp2 ,

TOTALNACIONAL | 2040000 | 209.000,0 | 2050000 196.000,0| 141.2000 | 1514426 | 2048142 1107580 | 1200442 | 2308023 | 1285976 | 1288449 | 2573825 | 1072348 | 1288040 2360797 | 1288449 | 1288449 128.8449] 1288449

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de Direccion General de Analisis y Programacidn Presupuestaria. Ministerio de Economia y Haclenda

Nota: (1) C.T.: Compensacion Transitoria




Cuadro N° 11

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL. (Periodo 1983 - 1996)

Porcentajes sobre el Total Nacional

1963 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1890 1991 1902 1993 1994 1995 1996
A oADES FCL FEL FCL. FCL FCL £ F.CL cTm | Fo Tota! et | Fol Total cr.i) FCL Totat | FCL FCL FCL FLL

Extremadura 784 767 7,18 8,52 7,99 620 593 4,11 8,81 646 41 867 6,39 4,11 9,11 684 9,01 8,88 776 7,65
Andalucia ws|  am| un we2|  mm| e 221 15,19 060 274 1509 [ 401 66| 1519 39,67 28,55 4| 388 39,37 39,73
Castilla-La Mancha 6,59 677 7,59 757 749 745 7,00 3,68 9,60 665 3,68 9,57 6,63 3,68 957 6,89 8,53 8,46 720 70
Galicia 1086 1018 106 1066 108 10,78 10,66 676 1620 1149 676| 1656 1167 676 1718 1245 1824 1888| 1843| 183
Region de Murcia 2,04 212 217 2 192 2,16 2,36 0,42 390 2,6 042 397 249 042 3,59 215 2,73 2,80 3,15 343
Canarias 673 533 4,68 45 509 579 547 341 8,30 585 34 7,83 5,62 34 592 478 396 3,99 4,66 4,90
Castilla y Ledn 8,85 9,19 933 941 9,01 761 7,50 863 6,64 163 8,63 6,41 7,52 8,63 172 813 892 9,79 9,54 9,02
Com.valenciana 5,86 599 527 5,95 5,19 628 6,28 6,16 6,03 610 6,16 5,57 5,87 6,16 519 563 5,10 4,49 568 601
Principado de Asturias 229 217 216 243 245 231 222 269 091 1,80 269 1,32 2,00 2,69 2,06 234 2,07 3,15 320 321
Cantabria 078 082 0,89 093 0,94 0,79 082 1,53 076 1,53 0,76 153 069 1,00 036 1,02 096
Aragén 225 249 247 236 217 192 199 3,79 1,89 3,79 189 379 1,72
Madrid 573 545 534 537 551 571 581 10,07 503 10,07 503 10,07 4,58
Catalufa 784 835 8,61 748 71 977 12| 219 10,98 2,99 1098 | 219 9,99
Navama 0,65 066 0.7 070 0,71 0,65 0,68
Pais Vasco 3,3 3,20 3,54 3,66 527 6,98 745 9,67 483 9,67 4,83 9,67 439
Islas Baleares 1,06 107 085 0,80 0,98 0,68 0,72 135 0,67 1,35 0,67 135 0,61
La Rioje 0,35 0,33 034 0,35 034 0,30 0,30 056 028 0,56 0,28 0,36 026
Ceuta 025 024 031 032 0,34 0,26 0,27
Melilla 024 023 026 027 028 024 0,22

TOTAL NACICNAL 10000] 10000 10000 10000| 10000| 10000 10000| 10000 10000| 10000f 10000| 10000 10000{ 10000 100,00] 10000| 0000 10000 0000 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Dirscciin General de Andfisis y Programacion Presupuestaria. Ministerio de Economia y Haclenda

Nota: {1) C.T.: Compensacion Transitorla




Cuadro N° 12
INCENTIVOS REGIONALES CCNCEDIDCS POR EL ESTADC. {Periodo 1988 - 1996)
Millones de pesetas corrientes

1/06i88 al 31H2/92 . 1993 1994 1995 1996
{1} @ B2 [ @ BN @) U} @ [oayl=] [0} @ #FI@) ] @ (o201

Andalucia 61.516 16,8 37544 19,4 ‘ 13.212 453 80442 16,4 28647 4741 110,364 223 7.187 20,8 46.236 15,5 8.023 283 52428 154

Aragbn 8.285 3 44185 18,8 V ;1 052 36 6.924 15,2 1113 24 6.108 182 1677 49 12.825 131 947 33 7253 13,1
JAsturias 42576 17 161,406 266 X1 28 4930 16,9 468 08 3,017 15,5 3.245 94 21.346 15,2 512 1.8 3455 148

Baleares

Canarias 10.592 29 65.051 15,3 808 28 4913 . 164 800 1,5 4621 173 19810 55 12444 154 431 154 25409 17,2

Cantabria | 4224 42 32.291 131 : 166 06 1.59% 104 210 04 1.566 134 235 07 1497 15,7 504 18 3.632 139

Castilla la Mancha 21487 . 54 128.293 16,7 ‘2.616 9,0 16.082 16,3 10717 21 6.893 156 3.290 9,6 19879 16,5 ) 3.302 11,6 17.545 188

Castillay Leon 34492 94 211,513 153 5323 182 35,254 15,1 11104 21,2 83.077 139 6.024 17,5 39,906 15,1 4223 149 26.809 157

Cataluia

Com Valenclana 5511 15 42.268 130 585 20 6.170 96 2658 51 24.029 11 3.282 9,5 34.965 94 2.2§B 81 22,592 10,2

Extremadura 24254 6,6 84.57 237 . 1.627 56 1225 225 2761 53 11.081 249 2212 6.4 8171 24 1118 39 4521 247

Galicia 403 93 126.376 26,9 2.299 79 15.267 154 4,338 8.3 24468 177 3,874 14,2 22435 175 1.788 63 11433 1586

Madrid

Murcia . 1121473 30,5 3377 30,1 606 21 3411 178 3142 6,0 26810 1,7 1.489 43 7.068 211 1.301 46 4910 26,5

Navara

Pais Vasco 7.2871 20 48.715 15,0 30 04 178 169

La Rioja

Ceutay Malilla 388 0,1 1.776 26 0,1 263 9,9 78 0,1 341 19 0,1 93 204

TOTAL NACIONAL 367.219 100,0 1.842.471 24 29,191 100,0 182890 15,0 52380 100,0 312.367 1638 34441 100.0 226,662 15,2 28.385 100,0 179.787 153

Fuente: Direccin General de Analisis y Programacion Presupuestaria, Ministerio de Economia y Hacienda




Cuadro N° 13

INCENTIVOS REGIONALES CONCEDIDOS POR EL ESTADO

Propuastas de pago contabilizadas en el ejercicio

Millones de pesetas corrientes

oo %':}gmgs 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Andalucia 3.797 3718 6.534 6.399 9.846 4611 10777 9.980
Aragon 204 833 1.380 471 2514 330 1.200 166
Asturias 576 693 819 962 7.662 6.794 4991 3.883
Baleares 19 2
Canarias 54 104 1118 69 1.358 975 507 635
Cantabria 362 581 595 460 612 75 972 92
Castillay Leon 2512 1507 4.309 5.803 5.747 2526 2988 4114
Castilla La Mancha 1.724 2007 2766 1,746 2610 1.290 2.170 2.081
Catalufia 583 386 1.408 708 771 650 379 433
Comunidad Valenciana 63 320 40 270 453 174 960 285
Extremadura 206 71 3.061 2301 4,080 1670 1371 639
Galicia 1385 1918 4.235 2675 4061 1938 2.090 742
Madrid 383 511 352 138 50 355 304
Murcia 563 1312 1.077 1052 1.906 2597 2,026 1872
Navarra
Pais Vasco 337 553 905 641 1910 203 1438 934
La Rioja 983 706 946 313 663 295 457 9
Ceuta y Melllla 122 52 207

TOTAL NACIONAL 13.751 15.950 20547) 24008 44.405 24.574 32682 26.072

Fuente: Elaboracién propia en base a Memoria sobre los Incentivos Econdmicos Regionales. Ministerio de Economia y Hacienda y datos de la Direccion General de

Anélisis y Programacién Presupuestaria del Ministerio de Economia y Hacienda




Cuadro N°13.1

INCENTIVOS REGIONALES CONCEDIDOS POR EL ESTADO

Propuestas de pago contabilizadas en el ejercicio - LEY 50/1985

Millones de pesetas corrientes

Cftﬂ%ﬂgﬁgs 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Andalucia 1,952 4.356 4.802 7.143 3.312 8.200 9.152
Aragén 665 1.125 452 2,242 262 975 166
Asturias 82 431 545 720 7.531 6.750 4,842 3883
Baleares
“Canarias 32 886 69 1,277 829 361 635
Cantabria 261 467 383 361 593 29 791 42
Castillay Leéﬁ 40 6 2.479 4434 4.774 1.994 2599 3.955
Castilla La Mancha 498 1.019 1458 1.403 2.182 978 1.899 1.931
"Cataluﬁa
Comunidad Valenciana 266 431 174 867 285
Extremadura 234 1.917 2,016 3.715 1.440 1.162 626
Galicia 617 987 2.526 1.554 3228 1.255 1,568 119
Madrid
Murcia 382 1.087 1.039 998 1,906 2,597 1.048 1872
Navarra
Pais Vasco 328 622 457 1.024 288 744 217
La Rioja
Ceutay Melilla 122 52 207
TOTAL NACIONAL 1.880 7.208 17038 17532 36.168 20.008 26.008 23.000

Fuente: Elaboracion propia en base a Memoria sobre los Incentivos Econdmicos Regionales. Ministerio de Economia y Hacienda y datos de la Direccién General de

Anélisis y Programacién Presupuestaria del Ministerio de Economia y Hacienda




Cuadro N° 13.2

INCENTIVOS REGIONALES CONCEDIDOS POR EL ESTADO

Propuestas de pago contabilizadas en el ejercicio- LINEAS ANTERIORES

Millones de pesetas corrientes

Cflﬂ%ﬂg?niis 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Andalucia 3.797 1.766 2.178 1.597 2,703 1.299 2.577 828
Aragon 204 168 255 19 272 68 225

Asturias 494 262 274 242 151 44 149

Baleares 19 2

Canarias 54 72 232 81 48 146

Cantabria 101 114 212 99 19 46 181 50
Castillay Leén 2.472 1.501 2.130 1.369 973 532 389 159
Castilla La Mancha 1.226 1.073 1,308 343 428 312 271 150
Catalufia 583 386 1.408 708 771 650 379 433
Comunidad Valenciana 63 320 40 4 22 93

Extremadura 206 477 1.144 285 365 230 209 13
Galicia 768 931 1.709 1.121 833 683 522 623
IMadrid 383 511 352 138 50 355 34

Murcia 181 225 38 54 78
fNavarra
Pais Vasco 337 225 283 184 886 5 694| 77
La Rioja 983 706 946 313 683 206 457 9
iCeuta y Melilla
TOTAL NACIONAL 11.871 8.7142 12.511 6.476 8.237 4.566 6.674 2.982)

Fuente: Elaboraci6n propia en base a Memoria sobre los Incentivos Econdmicos Regionales. Ministerio de Economia y Hacienda y datos de la Direccién General de

Anélisis y Programacién Presupuestaria del Ministerio de Economia y Hacienda




Cuadro N° 14

POLITICA REGIONAL ESPANOLA. Periodo 1983 - 1996

Millones de pesetas de 1.986

36.695

...................

.....

92,559

ANDALUCIA 600.550 30,25 87.229 26,09 5.236 637.245

ARAGON 31.650 1,59] - 26.542 2.333 | 100,00 1.972 4.801 341 4.045 38.784 1,82 32.525
ASTURIAS 44.904 2,26| ' 40.756 16.767 11,92 15.413 61.671 290 55.973
BALEARES 12.568 0,63 18.032 17 0,01 24 12.585 0,59 18.067
CANARIAS 109.813 5,53 74.192 3.152 224 2.076 112.965 5,31 76.322
CANTABRIA 14.927 0,75} - 28.381 2.580 1,83 4.895 17.506 0,82 33.285
CASTILLAY LEON 170.949 8,61 66.784 19.845 14,11 7.828 - 190.793 8,97 74,537
CASTILLA-LA MANCHA 150.416 7,58  90.080 11.281 8,02 6.744 161.697 7,60 96.836
CATALUNA 119.140 6,00 19.719 3.679 2,62 607 - 122.819 5,77 20.328
C.VALENCIANA 114.781 95,78 29.990 - 1.658 1,18 428 116.439 9,41 30.423
EXTREMADURA ~ 153.453 7.73] 143.238 9.408 6,69 8.809 162.861 7,65  152.020
GALICIA 251.810 12,68 91.301 13.084 9,30 4.786 264.893 | 1245 96.045
MADRID 77.406 3,90 15.748 1.504 1,07 302 78.909 3,71 16.054
MURCIA 49.287 248 47553 8.154 5,80 7.694 57 441 2,70 55.420
NAVARRA 9.364 0,47 18.002 0 0,00 0 9.364 0,44 18.002
PAIS VASCO 62.204 3,13 29.389 4.635 3,29 2214 66.839 3,14 31.579
LA RIOJA 4611 0,23 17.626 3.179 2,26 12.128 7.790 0,37 29.779
CEUTAY MELILLA 7.303 0,37 58.377 231 0,16 1.805 - 7534 0,35 60.220
TOTAL NACIONAL 1.985.135 | 100,00 51.232 2.333 | 100,00 60 140.667 | 100,00 3.607 2.128.136 | 100,00 54.922

Fuente: Elaboracion propié

Notas: (1) FCI: No se ha incluido la Compensacidn Transitoria por considerar que ésta no forma parte, estrictamente, de la politica regional
(2) Fondo de Teruel : Se ha considerado la consignacién presupuestaria correspondiente a la Administracién Central para los afios 1993 a 1996,

es decir, 950 millones de pts. anuales convertidas a pesetas de 1986
(3) Incentivos Regionales: Se ha considerado la totalidad de las propuestas de pago contabilizadas en el ejercicio.




Cuadro N*15

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESION EN EL PERIODO 1986 - 1996
Millones de pesetas de 1986

ANDALUCIA 402.490 178.459 65.681 646.630 45,043 691,673
ARAGON 29.161 17.391 32.070 78,621 11.030 89.652
ASTURIAS 82.846 24.993 19.763 127.602 13.676 141.278
BALEARES 3.850 6.840 4.218 14.908 8.760 23.668
CANARIAS 110.772 33.565 20.867 165.204 3.157 168.361
CANTABRIA 25.453 9.024 8.983 43.460 108 43.568
CASTILLA Y LEON 174.354 54.602 66.080 205,036 15.258 310.294
CASTILLA-LA MANCHA 145,309 34.485 43572 223.366 9.085 232.451
CATALURA 75.793 90.194 22.645 188.632 45.275 233.907
C.VALENCIANA 140.779 71177 27.789 239.745 39.497 279.242
EXTREMADURA 105.204 39,364 26.569 171.137 1.671 172,808
GALICIA 174.940 54 467 73.795 303.202 36.367 339.568
MADRID 24,815 61.151 4.497 90.462 40.748 131.210
MURCIA 53.813 19.577 11.482 84.871 4490 59.361
NAVARRA 7517 9.825 10.778 28.120 2.863 30.983
PAIS VASCO 55.871 42,991 20.682 119.545 4378 123.923
LARIOJA 3.376 3.161 3.825 10.361 1.071 11.433
CEUTAY MELILLA 13.107 2731 38 15.876 452 16.327
TOTAL NACIONAL 1.629.450 753.995 463.333 2.846.779 282.929 3.129.708

Cuadro N° 16

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESION EN EL PERIODO 1986 - 1996
Porcentajes sobre el Total Nacional (Pts. 1986 )

| ANDALUCIA 2,70 23,67 1418 20,71 15,92 2210
ARAGON 1,79 2,31 6,92 2,76 3,90 2,86
ASTURIAS 5,08 3,31 4,27 448 4,83 4,51
BALEARES 0,24 0,91 0,91 0,52 3,10 0,76
CANARIAS 6,80 4,45 4,50 5,80 1,12 5,38
CANTABRIA 1,56 1,20 1,94 1,53 0,04 1,39
CASTILLA Y LEON 10,70 7,24 14,26 10,36 539 991
CASTILLA-LA MANCHA 8,92 4,57 8,40 7,85 3,21 743
CATALURA 4,65 11,96 4,89 6,63 16,00 747
C.VALENCIANA 8,64 9,44 6,00 8,42 13,86 892
EXTREMADURA 6,46 522 573 6,01 0,59 5,52
GALICIA 10,74 7,22 15,93 10,65 12,85 10,85
MADRID 1,52 8,11 0,97 3,18 14,40 419
MURCIA 3,30 2,60 2,48 2,98 1,59 2,86
NAVARRA 0,46 1,30 2,33 0,99 1,01 0,99
PAIS VASCO 3,43 5,70 4,48 4,20 1,55 3,06
LA RIOJA 0,21 0,42 0,83 0,36 0,38 037
CEUTA Y MELILLA 0,80 0,36 0,01 0,56 0,16 052
TOTAL REGIONALIZADO 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FUENTE: Elgboracién propia a partir de informacian contenioa en ef Anexo: Cuadros A.2 a A.5 (ver epigrafe Vill)




Cuadro N° 17

FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESION POR HABITANTE EN EL PERIODO 1986 - 1996
Indice total nacional = 100 (Pts 1986)

ANDALUCIA 138 133 79 127 89 124
ARAGON 59 75 226 90 128 94
ASTURIAS 181 118 152 159 172 160
BALEARES 13 50 50 29 171 42
CANARIAS 176 116 117 151 29 140
CANTABRIA 115 88 143 113 3 103
CASTILLAY LEON 163 111 218 158 82 151
CASTILLA-LA MANCHA 208 107 219 183 75 173
CATALUNA 30 77 31 43 103 48
C.VALENCIANA 87 95 61 85 141 90
EXTREMADURA 235 190 209 219 21 201
GALICIA 152 102 228 151 182 154
MADRID 12 64 8 25 113 33
MURCIA 123 96 92 11 59 106
NAVARRA 34 97 174 74 76 74
PAIS VASCO 63 105 82 78 29 73
LA RIOJA : 31 62 123 54 56 54
CEUTAY MELILLA 248 112 3 172 49 161

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de informecidn comtanida en el Anexo: Cuadros A.2 a A.5 (ver epigrale VIil}




Cuadro N° 18

POLITICA REGIONAL ESPANOLA Y EUROPEA. Periodo 1983 - 1996

Millones de pesefas de 1986

ANDALUCIA 691673 | 2210 99.516 124 62134 2074] 90248 167| 1313008 | 2516] 190712 142
ARAGON 80652 | 286 75.338 o4 38784 | 1,86 32525 60| 128435| 246| 107.708 80
ASTURIAS 141278 | 451 128,984 160 58079 | 278 52713 o8| 100357 382 180.938 134
BALEARES 23.668 0,76 33,5631 42 12.585 0,60 18.057 33 36.253 0,69 52.015 39
CANARIAS 168.361 | 538 112,291 140  111782| 53| 75523 140  280143| 537 180272 141
CANTABRIA 43568 | 1,239 82,691 103 17046 | 082 32411 60| 60614| 116] 115240 86
CASTILLA Y LEON 310204 | 9,91 121.696 151  185313| 887] 72308 134| 45607 | 950 193619 144
CASTILLA-LA MANCHA 232451 743 139.087 173 158.670 7,59 95,023 176 391.121 749 234232 174
CATALURNA 233907 | 7,47 38.638 48] 122819 588 20328 8| ase7oe| 684] 59042 44
C.VALENCIANA 279.242 8,92 72474 80 115.718 5,54 30.234 56 394.960 757 103.1%4 77
EXTREMADURA 172.808 5,52 161.434 201 159.215 7,62 148616 276 332.023 6,36 309.920 230
GALICIA 339568 | 10,85 123.683 154 262159 | 12,55 95.053 176 601,728 | 11,53| 218.174 162
MADRID 131210 4,19 26,518 33 78000 | 378  16.054 0| 2101191 403 42748 32
MURCIA 89.361| 2,86 85.220 106 55558 | 266 53602 oo 144919| 278 130819 104
NAVARRA 30983| 099 53.434 74 9364 | 045 18002 33| s0m48| o077 77568 58
PAIS VASCO 123923 | 3,9 58.818 73 66839 | 320 31579 s 190761 386 90129 67
LARIQJA 11433 037 43610 54 7700 o037 20779 55]  19223( 037 73485 55
CEUTA Y MELILLA 16327 | 052 129,203 161 7335 | o035] 58625 100] 23862 045] 189.129 140
TOTAL NAGIONAL 3.129.708 | 100,00 80.404 100] 2089208 | 100,00 53920 100 | 5.219.006 | 100,00 134.691 100

Fuente: Elaboracion propia

Nota: En las medidas de politica regional espafiola se han descontado las ayudas FEDER a traves del POIR por lo que las cifras totales no coinciden con las del Cuadro N° 14




Cuadro N° 19

PIB POR HABITANTE DE LAS REGIONES MAS RICAS Y MAS POERES DE LA UNIGN EUROPEA

PIB por habitante en Paridad de poder de compra

ANOS 1983 Y 1993

1983 1993
Regiones mas ricas
_ Regiones EUR 15 =100 Puesto || Regiones EUR15=100 | Puesto
Hamburg (D) 184 1 Hamburg (D) 189 i
lle de France (F) 168 2 Rg. Bruxelles-Cap/Brussels Kidst. Gew (B) 183 2
Rg. Bruxelles-Cap/Brussels Hfdst.Gew (B) 165 3 lle de France (F) 163 3
ien (A) 151 4 Damstadt (D) 164 4
Bremen (D) 149 5 Luxemburg (L} 162 5
Darmstadt (D} 149 6 Wien (A) 161 6
(Greater London (GB) 144 7 Oberbayem (D) 158 7
Oberbayern (D) 140 8 Bremen (D) 154 8
Stuttgart (D) 138 9 Greater London (GB) 144 9
Luxemburg (L) 135 10 Stuttgart (D) 141 10
hvenanmaafiand (SF} 133 H ntwerpen (B} 137 1
Stockholm (S) 132 12 Grampian (GB) 134 12
Uusimaa (SF) 13 13 Lombardia {{) 132 13
Lombardia {I) 131 14 Valle d'Aosta () 131 14
Grampian (GB) 130 15 Karisruhe (D) 127 15
Berlin (D) 130 16 Mittelfranken (D) 127 16
alle d'Aosta (1) 128 17 Emilia-Romagna (1) 127 17
Emilia-Romagna (1) 128 18 hvenanmaalland (SF) 127 18
twerpen (B) 128 19 Salzburg (A) 125 19
Diisseldorf {D) 125 20 Trentino-Alto Adig (I) 125 20
Karisruhe (D) 124 21 Diisseldorf (D) 123 o2
Mittelfranken (D) 124 22 Liguria (1) 122 2
renfino-Alto Adig (1) 119 3 Lazio (1) 121 23
alzburg (A) 118 24 Fiul-Venezia Glufia (I) 119 24
Noord.Holland (NL) 118 25 Stockholm (S) 119 25
25 mas ricas 140 25 més ricas 142
gores (P) 39 1 Guadeloupe (F) 37 1
Guadeloupe (F) 40 2 IAcores (P) 42 2
Extremadura (E) 43 3 IAlentejo (P) 42 3
Madeira (P) 43 4 Madeira (P} 44 4
'oreio Aigaio (GR) 43 5 Runion (F) 47 5
(Centro {P) 43 8 |peiros (GR) 47 6
Guyane (F) 44 7 Centro (P) 49 7
lentejo (P) 45 8 Voreio Algaio (GR) 50 8
Runion (F) 45 9 Mecklenburg-Verpommern (D) 52 9
Norte (P} 4%, 10 Martinique (F) 52 10
Ceuta y Melilla (E) 48 1 Thiringen (D} 52 11
Ipeiros (GR) 50 12 Schsen (D} 53 12
lgarve (P) 50 13 Schsen-Anhalt (D) 54 13
Martinique (F) 54 14 Dytiki Ellada (GR) 55 14
rdalucia (E) 55 15 Extremadura (E) 55 15
Loria Nisia (GR) 56 16 Loria Nisia (GR) 56 16
Dytiki Elfada (GR) 56 17 Guyane (F) 57 17
ytiki Makedonfa (GR) 57 18 Brandenburg (D) 57 18
astila la Mancha 57 19 Kriti (GR) 58 19
hessalia (GR) 57 20 ndalucia {E) 58 20
Kriti (GR) 58 2 Igarve (P} 59 2
entrila Makedonia (GR) 58 22 - [[Thessalia (GR) 59 22
atoliki Makedonia Thraki (GR) 59 px) (Galicia (E) 60 23
Galicia (E) 61 24 natoliki Makedonia Thraki (GR) 60 24
(Calabria (1) 63 25 (Calabria (1) 61 25
|25 més pobres 53 25 méas pobres 55

‘Nota: Nuevos Lander alemanes: no hay datos para 1983.

-Fuente! Rapport sur les progres accomplls dans la Cohesion Economique ef Sociale .(Article 130B du Tralté Institvant la Cormmunauté Européenne),

Commisidn Europea, Bruselas, 1986




Guadro N° 20

TASA DE PARO DE LAS REGIONES MAS Y MENOS AFECTADAS DE LA UNION, 1983 Y 1995

1983 1995
Regiones Tasa Puesto Regiones Tasa Puesto

Andalucia (E) 22,5 1 Andalucia (E) 33,3 1
Catalufia (E) 213 2 Ceuta y Melilla (E) 33,0 2
Pals Vasco (E) 204 3 Extremadura (E) 30,5 3
Canartas (E) 19,2 4 Campania (1) 247 4
Merseyside (UK) 184 5 Calabria 23,7 5
Extremadura (E) 17,3 6 Canarias (E) 23,7 6
West Midlands (County) (UK) 17,3 7 Sicilia (1) 235 7
Region de Murcia (E) 17,0 8 Pais Vasco (E) 23,0 8
Comunidad Valenciana (E) 18,8 9 Regidn de Murcia (E) 22,2 9
Northem Ireland (UK) 16,8 10 Comunidad Valenciana (E) 22,2 10
10 més afectadas 194 10 més afectadas 26,4

Uusimaa (FN) 1,7 1 Salzburg (A) 3,2 1
Stockholm (8) 19 2 lonia Nisia (GR) 34 2
Luxembourg (L} 33 3 Tirol (A) 34 3
Smaland med Gara (S) 3,8 4 Otio Aigaio (GR) 35 4
Stuttgart (D) 4 5 Niederdstemeich (A) 36 5
Vastsverige (S) 4 6 Luxembourg (L) 38 6
Ostramellansverige (S) 4,2 7 Kriti (GR) 3.8 7
Tibingen (D) 4,3 8 Kémten (A) 4,1 8
Oberbayern (D) 4,4 9 Oberbayern (D) 41 9
Freiburg (D) 46 10 Vorariberg (A) 43 10
10 menos afectadas 38 10 menos afectadas 39

Fuenrte: Rapport surles progres accomplis dans la Cohesion Economique et Sociale .(Article 130B du Traité instifuant la Communauté Européenne),
Commision Europea, Bruselas, 1996 , y elaboracidn propia




Cuadro N° 21

EL PARO EN ESPANA'Y EN LA UNION EUROPEA.

Disparidad
Tasa Total < 25 afios o 08 estadas
(desv. tipica) 1995
0411995 0411996 0411995 0411996
{ANDALUCIA 33,3 324 50,9 494
ARAGON 161 15,2 312 32,2
ASTURIAS 209 22,3 51,5 51,9
BALEARES 13,8 13.8 295 23,6
fcanarias 237 217 48 36,3
[canTagRiA 214 245 35,6 51,7
lcasTiuLa v ceon 203 20,2 434 44,5
lcASTILLA La MANGHA 204 20,0 35,6 34,5
loataLuga 19,9 18,7 38,5 36,7
IICOMUNIDAD VALENGIANA 22,2 21,5 39.3 39,3
[EXTREMADURA 305 30,2 457 444
leauicia 17,2 19,0 34,2 39,3
laorio 20,7 20,6 40,3 45,1
IMuRciA 222 243 38,5 409
Inavarra 126 1, 25,0 25,9
PAls vasco 23,0 215 48,1 495
A RI0JA 15,9 14,5 31,3 339
IICEUTA Y MELILLA 33,0 27,0 71,6 63,0
lEspafia 227 223 417 41,9 55
lseLaica 94 9,6 21,9 20,3 14
DINAMARCA 74 74 10,6 11,3
ALEMANIA Occidental 1,9
ALEMANIA Reunificada 8,2 8,8 8,5 9,6 3,5
GRECIA 9,1 9,7 27,9 31,2 2,4
lFrancia 13 120 25,0 2,1 20
[suEcia 9,1 10,0 204 221 1,1
lremo unioo B8 8,3 154 149 24
"IRLANDA 12,2 11,8 19,5 18,3
lirauia 11,9 121 333 3,9 59
lLuxemsurso 28 3,2 6,5 8,7
[paises Basos | 7,0 63 1,5 10,9 07
'L&usmm 3,9 4,5 5,6 6,4 0,9
lPorTugaL 73 74 16,4 17,2 19|
lEmLanDia 17,3 157 36,1 31,4 22
[EuR 15 ( Por Regiones) 10,7 10,9 21,0 215 6,0
lEuR 15 (Por Estados miembros) 107 109 21,0 215 46

---Fuente: Elaboracion propia a partir de: Stafistiques en Breff. Regions, Euroslat 1997,y Primer Informe sobre fa Cohesién
Econdmica y Social, 1996, Comision Europea




Cuadro N° 22

Datos basicos (afio 1995)

Paises Candidatos de Europa Central y Oriental

Superficie |Poblacién |[Densidad PIB por Agricultura
Estados Habitante % del % de
(1.000 km2) | (millones) | (hab/km2) (PPS) VAB Total empleos
1. Hungria 93 10,2 110 37 6,2 8,0
2. Polonia 313 38,6 123 31 7,6 26,9
3. Rumania 238 22,7 95 23 20,5 34,4
4. Republica Eslovaca 49 54 110 41 6,3 9,7
5. Letonia 65 25 38 18 9,9 18,5
6. Estonia 45 1,5 33 23 8,1 13,1
7. Lituania 65 3,7 57 24 9,3 23,8
I8. Bulgaria 111 8,4 76 24 13,9 23,2
9. Republica Checa 79 10,3 130 55 5,2 6,3
10. Eslovenia 20 2 100 59 50 7.1
10 PECO 1.078 105 98 32 8,6 22,5
EU-15 3.236 372 115 100 24 53

Fuente: Agenda 2000, Por una Unién més fuerte y mas amplia, Comisién de las Comunidades Europeas, 1997




Cuadro N° 23 |
PERSPECTIVAS FINANCIERAS 2000 - 2006

Millones de Euros a precios de 1999

Tin e

Creditos para compromisos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. Agricultura 45.205 46.050 46.920 47.820 48.730 49.670 50.630 51.610
De los cuales; ayuda pre-adhesion 520 520 520 520 520 520 520
2. Acciones estructurales 39.025 36.640 37.470 36.640 . 35.600 34.450 33.410 32.470
Fondos estructurales 32731 32.600 33.430 32.600 31.560 30.410 29.370 28430
Fondos de cohesién 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Instrumento estructural de pre-adhesion 1.040 1.040 1.040 1.040 -1.040 1.040 1.040
Adaptaciones pasadas 3.294 - E
3. Politicas internas 6.386 6.390 6.710 6.880 7.050 7.230 7.410 7.600
4. Acciones exteriores 6.870 6.870 - 7.070 7.250 7.430 7.610 7.790 7.900
De los cuales: ayuda pre-adhesion 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
5. Administracion 4.723 4.730 4.820 4.910 5.010 5.100 5.200 5.300
6. Reservas 1.192 850 850 600 350 350 350 350
Techo de los créditos para compromisos 103.401 101.530  103.840 104100  104.170  104.410 104790  105.230
Techo de los créditos para pagos 96.380 98.800 101.650 102.930 103.520 103.810 104.170 104.560
Techo de los créditos para pagos ( en porcentaje del PNB) 1,23 1,24 1,24 1,22 1,20 1,18 1,15 1,13
Margen 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Disponible para la adhesion 0,02 0,04 0,06 0,09 0,1.1
Techo de los recursos propios 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27

1,27

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Comunicacién de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo scbre el establecimiento de nuevas perspectivas
financieras para el periodo 2000-2006. Comision de las Comunidades Europeas.




Cuadro N° 24
LOS GASTOS LIGADOS A LA ADHESION Y SU FINANCIACION

Millones de Euros a precios de 1999

2002 2003 2004 2005 2006

Gastos

Rabrica 1 (*) 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400

Rabrica 2 3.750 5.830 7.920 10.000 12.080

Rabrica 3 730 760 790 820 850

Rubrica 5 370 410 450 450 450
Total de los créditos para compromisos 6.450 9.030 11.610 14.200 16.780
(1) Total de los créditos para pagos 4140 6.710 8.890 11.440 14.220
Las fuentes de financiacion disponibles

Financiacion de los gastos agricolas por exacciones sobre

el margen disponible de la finea directriz 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400

Disponibilidades reservadas para la adhesion en el marco

financiero de los Quince (estimacion) 1.280 3.300 5.680 8.060 10.470

Incremento de los recursos propios por el crecimiento del PNB

de fa Union a causa de la adhesion (estimacion) 3.440 3.510 3.580 3.660 3.740
(2) Financiacion total disponible 6.320 8.840 11.7110 14.650 17.610
Evolucion de los margenes bajo el techo de los recursos propios
Margen (2)-{1) 2.180 2.130 2.820 3.210 3.390
Margen en el marco financiero a Quince (0,03 % del PNB) 2520 2.580 2.650 2720 2.780
Mérgen total disponible en una Comunidad ampliada (estimacion) 4,700 4.710 5.470 5.930 6.170
Margen total en porcentaje del PNB de la Comunidad ampliada 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06

Nota: (*) Gastos estimados a precios de 1999 a efectos comparativos. Solo las estimaciones a precios corrientes son rigurosas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Comunicacion de ta Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo sobre el establecimiento

de nuevas perspectivas financieras para el periodo 2000-2006. Comision de las Comunidades Europeas.
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Gréficos N° 1
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Cuadro A1

EVOLUCIGN DE LOS PAGOS CON CARGO AL FEOGA -GARANTIA A ESPANA DURANTE EL PERIODO 1986 - 1996

Miliones de pesetas corrientes

COMUNIDADES AUTONOMAS 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 ’
ANDALUCIA 23.589 - 43.115 82.298 85.133 95.714 133.181 136.078 1563.377 200513 238.572 208.664'
ARAGON 768 5.097 15.626 16.437 17.140 27.487 30.493 49.360 72.599 66.874 66.874"
ASTURIAS 118 480 1.923 1.317 2.859 3.604 2938 2.035 3.1 S‘ll 3.894 5.606"
BALEARES 24 334 1.043 1.009 1.424 1.801 1.788 1.688 4.046 3.993 4.1 50"
CANARIAS o 0 0 o 0 0 0 23.258 35.166 36.029 35.@'
CANTABRIA 88 507 1.699 1.847 2.258 4.833 3.106 1.693 2.194 2.430 3.253
CASTILLA Y LEON 1.359 21.046 38.067 28.689 33.583 42.320 47.717 81.347 112.523 125.653 115.842
CASTlLU\-LA MANCHA 1.114 8.3 31.815 32.681 40.034 63.839 74.676 101.596 121.298 113.215 109.311
CATALUNA 1.125 6.157 17.464 18.129 20.997 33.569 28.523 33.185 38.625 38.146 47.621
C.VALENCIANA 2.195 3.790 6.679 6.204 10.318 12.958 13.067 18.150 21.824 23.182 22.142
EXTREMADURA 1.793 9.130 24,528 25.257 30.007 37.662 44,298 51.878 72.849 83.862 83.569||
GALICIA 340 1.719 7.148 5516 8.897 9.601 8.172 6.894 9.575 8.983 12.746"
" MADRID 56 780 - 2.045 2.645 2774 3.406 6.004 4.377 §.488 7.058 8.507"
" MURCIA 2377 4.325 6.009 5.945 8.819 11.804 15.422 15.162 19.724 22.802 25.781"
" NAVARRA 198 1.847 5.009 5.235 6.644 7.561 8.660 12.289 16.980 17.740 17.263"
" PAIS VASCO 142 1.777 4.829 4382 6.151 7.388 5.661 4.740 15.339 8.206 8.616"
LA RIOJA 78 1.187 4.445 2.497 2.795 3.729 3.342 4544 4.666 5.200 5.660“
CEUTA Y MELILLA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0“
[TOTAL REGIONALIZADO 35.365 109.682 250.627 242.923 290.414 404.843 429.945 565.573 760.590 805.839 781.375
'VARIAS REGIONES 2.077 13.079 30.206 4.351 11.158 47.984 55.954 124.786 17.147 16.114 24.871
TOTAL NACIONAL 37.442 122.761 280.833 247.274 301.572 452.827 485.899 §90.359 777.737 821,953 806.246

Fuente: Elaboracién propia a partir de Fondos Comunitarios en Espaiia: Regionalizacion y anélisis de su incidencia. Ministeric de Economia y Hacienda. MAPA, FORPPA y FEGA.




Cuadro A.2

EVOLUCION DE LOS PAGOS DEL FEDER A ESPANA DURANTE EL PERIODO 1986 - 1996

Millones de pesetas corrientes

COMUNIDADES AUTONOMAS

1987

1986 1988 1989 1980 1991 1982 1993 1994 1995 1996 '
ANDALUCIA 16.079 18.191 19.602 34.412 50.742 59.396 73.187 38.316 77.325 93.971 55.662|
ARAGON 0 167 1.683 6.596 5.290 7.448 3.562 4.714 1.981 4.215 2444g"
ASTURIAS 0 5.433 3.094 11.201 3.068 26.406 7.770 5.955 9.563 19.865 18.919"
BALEARES 0 0 0 0 0 1.187 303 1.577 96 1.165 858 |
CANARIAS 553 . 2.183 4.132 2.816 4.875 20.669 25412 17.994 22.453 23.457 27.829I
CANTABRIA 0 0 3.090 318 2.904 2.257 171 3.281 5834 6.846 10.872
CASTILLAY LEON 8.459 l4.834 7.259 14.295 20.265 29.724 23.784 25.081 16.161 40.762 41.884
CASTILLA-LA MANCHA 4.385 5.357 15.365 17.784 16.153 24.020 31.236 7.032 15.208 31.874 23.483
CATALURNA 0 0 2.335 1.606 8.402 17.5632 18.732 14.642 9.176 11.806 19.330'
C.VALENCIANA 0 0 3.777 6.357 1.178 24.261 26.259 18.254 22.041 49.191 46.354
EXTREMADURA 6.834 1477 4.018 5.462 3.162 17.671 13.458 28.969 17.859 22.050 19.804
GALICIA 4.148 3.258 4.110 6.626 9.956 9.879 37.176 27.344 26.849 51.663 61.961
MADRID 0 0 467 2.782 1.553 6.669 2.485 6.409 1.694 4.877 6.801
MURCIA 0 6.120 665 2.479 4.968 9.280 6.395 5.150 7.000 15.825 15.165
NAVARRA 0 0 0 411 460 1.059 2.156 2.088 549 3.190 KEL
PAIS VASCO 0 0 0 2473 4.853 8.046 11.672 19.199 3.181 10.326 16.847"
LA RIOJA 0 0 0 0 0 1 1 06 865 502 395 1.043 789J|
CEUTA Y MELILLA 0 0 0 0 0 3.398 660 5.460 1.493 3.547 3.546"
TOTAL REGIONALIZADO 40.458 46.990 69.597 115.618 137.829 270.008 285.202 232.987 238.858 395.873 372.991 "
hIARIAS REGIONES 0 1.288 0 41 357 13.247 28.168 47.020 20.775 54.068 48.007“
[TOTAL NACIONAL 40.458 48.278 69.597 115.659 138.186 283.255 313.370 279.987 259.633 449.941 420.998J,

Fuente: Elaboracién propia a partir de Fondos Comunitarios en Espafia: Regionalizacion y analisis de su incidencia. Ministerio de Economia y Hacienda

y datos de fa D.G Analisis y Programacion Presupuestaria del Ministerio de Economia y Hacienda



Cuadro A.3

EVOLUCION DE LOS PAGOS DEL FSE A ESPANA DURANTE EL PERIODO 1986 - 1996

Millones de pesetas corrientes

COMUNIDADES AUTONOMAS 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
ANDALUCIA 4.590 . 8.775 9.167 15.036 12.235 35.871 21.985 24.102 19.086 62.096 48.674:
ARAGON 673 © 1.033 1.074 1.876 1.470 2.310 3.039 3.142 798 4.166 5.417
ASTURIAS 282 728 844 1.570 1.647 5.500 4.984 2984 3.291 9.375 6.072
BALEARES 264 355 296 695 576 1.091 1.300 1.586 230 1.954 1.492
CANARIAS 786 1.807 1.692 3.049 1.615 7.502 5.063 4.005 4729 10.253 8.458||
CANTABRIA 222 360 375 638 781 839 1.385 1.963 99:3 3.597 2.285
CASTILLA Y LEON 1.804 :3.032 3.093 5.415 4.930 11.945 8.006 5.995 5.871 15.815 12.425
CASTILLA-LA MANCHA 1.053 . 1.730 1.662 2.831 2.826 7.282 4.734 2.273 4.840 12.153 8.989|
CATALURA 3.589 . 4.914 5344 8.209 7.740 12.462 15.827 15.073 7.897| 20477 28.884]
C.VALENCIANA 1.671 2,567 2338 3.923 3.978 10.356 10.589 g.287 7.578 35.061 21.341
EXTREMADURA 699 1.312 1.490 2.480 2692 6.884 4.089 5.325 4.631 14,844 14.957
GALICIA 1.893 3.066 2,571 4.077 3.709 9.134 7.215 7.740 5.918 19.440 15.137,
MADRID 2.188 3.785 3.732 7.375 5.103 11.728 8.128 10.072 4.285 15.505 15.203j|
MURCIA 842 1172 1.132 1.868 1.510 4.836 2.887 2.282 2.621 4.304 4.721
NAVARRA 357 472 455 522 2.539 654 1.067 1.180 550 3,297 3.215;
PAIS VASCO 2,222 2.133 2.424 3.676 2502 4.860 7.249 8.166 3.343 10.806 14.085
LA RIOJA 69 186 246 261 228 423 7 470 956 200 847 6;84"
CEUTA Y MELILLA 39 134 168 294 254 558 478 345 367 856 438 I

TOTAL REGIONALIZADO 23.053 37.561 38.103 63.795 56.333 134.234 108.495 106.476 77.230 244.947 212.477)

VARIAS REGIONES 946 585 1.881 1.639 1.084 888

TOTAL NACIONAL 23.999 38.146 38.103 65.676 56.333 135.873 109.579 107.364 77.230 244.847 212,477,

Fuente: Elaboracién propia a partir de Fondes Comunitarios en Espafia: Regionalizacién y andlisis de su incidencia. Ministerio de Economia y Hacienda
y datos de la Unidad Administradora del FSE. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales )




Cuadro A4

EVOLUCION DE LOS PAGOS DEL FEQGA-QRIENTACION, iFOP Y OTROS RECURSOS AGRARIOS Y PESQUEROS A ESPANA DURANTE EL PERIODO 1986 - 1996

Miilones de pesetas corrientes

COMUNIDADES AUTONOMAS 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
ANDALUCIA 0 100 1115 4.454 3545 11.598 12.050 13.497 4.955 17.095 18.555*[
ARAGON 0 46 578 1.890 1.117 4.494 7.649 9.049 1.862 7.457] 8.389"
ASTURIAS 0 215 532 1.375 1.263 3.747 2.581 2.868 1.258 7.426 SOSZH
BALEARES 0 2 7 462 213 562 871 1.083 282 689 1.361"
CANARIAS 0 13 268 1.498 918 2.024 3.338 5341 1.738 7.751 5.004"
CANTABRIA 0 77 332 885 266 1.695 1.730 1.803 1.280 1.773 1 .776"
CASTILLAY LEON 0 198 1.124 2.887 3.263 12.864 12.445 13.496 3.314 24617 14.674"
CASTILLA-LA MANCHA 0 96 887 2.719 2.396 10.778 7.726 6.219 3.168 15.495 8.671"
CATALURA 0 55 576 1.878 a4 3.920 4.154 5.605 3.005 3.447 5.887"
C.VALENCIANA 0 178 919 4.236 1.611 4.067 4.332 3.858 1.542 8.269 7.423"
EXTREMADURA 0 770 547 2.014 1.703 4.378 4.385 4.700 1.201 8.047 7.347"
GALICIA 0 209 932 4.473 3.818 11.028 8.896 15.804 7.337 19.406 25.858"
MADRID 0 23 105 316 214 1.081 794 1.178 215 643 ‘1.326"
MURCIA 0 3 189 1.825 742 2.083 1.780 1.344 1.103 2.481 3.374
NAVARRA 0 20 291 526 486 1.661 1.659 3.021 736 1.613 4.163f
PAIS VASCO 0 318 1.121 3.155 1.041 3.025 1.214 4.705 3.382 3.216 4.962
LA RIOJA 0 9 162 232 152 638 859 744 396 664 1.1 38‘[
CEUTA Y MELILLA 0 0 0 0 0 0 0 0 38 7 0"
[TOTAL REGIONALIZADO 0 2.333 9.685 34.825 23.579 79.643 76.463 94.315 36.812 130.096 124.991
[VARIAS REGIONES 71 114 797 2.133 3.832 2.901 8.177 17.325 15.038 13.275 31.837|
TOTAL NACIONAL 7 2.447 10.482 36.958 27.411 . 82.544 84.640 111.640 51.850 143.371 156.828

Fuente; Elaboracion propia a partir de Fondos Comunitarios en Espafia; Regionalizacicn y andlisis de su incidencia. Mihfsterio de Economia y Hacienda
y datos del Ministeric de Agricultura, Pesca y Alimentacion



Cuadro A5
EVOLUCGION DE LOS PAGOS DEL FONDO DE GOHESION A ESPANA DURANTE EL PERIODO 1986 - 1996

Millones de pesetas corrientes

COMUNIDADES AUTONOMAS 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1294 1995 1996
ANDALUCIA 0 0 0 0 0 0 1.763 9.043 42.123 16.108|
ARAGON 0 0 0 0 0 0 501 271 2.646 14.351 |
ASTURIAS 0 0 0 0 0 0 1.920 1.477 10.777 6.958 I
BALEARES 0 » 0 0 0 0 0 67 2.282 6.812 4.305 I
CANARIAS 0 0 0 0 0 0 309 439 2698 1.41 9||
CANTABRIA o 0 0 0 0 0 0 0 84 76|
CASTILLA Y LEON : 0 0 0 0 0 0 2.295 2.496 1.518 17.817|
CASTILLA-LAMANCHA 0 ©0 0 0 0 0 531 755 3.346 9.312|
CATALURA 0 o 0 0 0 0 2.004 4.535 21.644 43.410
C.VALENCIANA 0 0 0 0 0 0 1.020 16.963 19.226 23.005
EXTREMADURA 0 0 0 0 0 0 0 162 800 1.692
GALICIA : 0 : 0 0 0 0 0 1.988 1.663 21.955 31.90]|
MADRID 0 . 0 0 0 0 0 17.937 10.327 19.103 13.737|
MURCIA 0 o] 0 0 0 0 98 769 2.186 4.001 l
NAVARRA : 0 0 0 0 0 0 0 150 42 4.469 |
PAIS VASCO 0 0 0 0 0 0 0 497 572 5.975|
LA RIOJA 0 0 0 0 0 0 0 774 17 szsl
CEUTA Y MELILLA 0 _ 0 0 0 0 0 0 156 430 gsl
TOTAL REGIONALIZADQ 0 0 0 0 0 0 30.413 52.759 155.989 199.963"
VARIAS REGIONES 0 0 0 0 0 0 2.036 7.810 14.223 10.544
TOTAL NACIONAL 0 0 0 0 0 0 32.449 50.569 170.212 210.507|

Fuente: Elaboracién propia a partir de Fondos Comunitarios en Espafia: Regionalizacién y anélisis de su incidencia. Ministerio de Economia y Hacienda

y datos de ia D.G Andlisis y Programacion Presupuestaria del Ministerio de Economia y Hacienda
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