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RESUMEN

En el presente trabajo se realiza un analisis coste-beneficio del gasto necesario para
conservar el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido que, en los ejercicios de 1993 y 1994, ha
estado financiado principalmente por el Fondo de Cohesion de la Unién Europea. Se emplea el
método del coste de viaje con el objetivo de valorar el beneficio que proporciona este espacio
natural a los usuarios del mismo y, de esta forma, estimar estadisticamente la curva de demanda de
visitas del parque. Todo ello permite finalmente cuantificar la magnitud del excedente o bienestar
de estos usuarios directos, A partir de este excedente y suponiendo una determinada senda de-
evolucidén temporal, tanto de los beneficios medioambientales que tal excedente genera, como de
los costes de conservacion del parque, se procede a realizar la valoracion coste-beneficio de estos:
gastos. Sin perjuicio de las reservas que en este anélisis supone la relativa sensibilidad del-
excedente a las hipétesis formuladas, si se computa el valor de la estimacion puntual del excedente
(que tiene un elevado error estandar de estimacion), el resultado de tal evaluacion coste-beneficio

permite concluir que el coste de conservacion del parque esta econémicamente justificado.



1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es realizar un anlisis coste-beneficio del gasto de
conservacion y mantenimiento del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido. Ademas del
gasto de personal y otros tipos de gasto corriente, el capitulo fundamental que garantiza la
conservacion del parque es el de gasto en inversion, es decir, el capitulo VI del presupuesto del
parque. Estos proyectos de inversion durante los ejercicios de 1993 y 1994 han sido
financiados principalmente con cargo al Fondo de Cohesion, mecanismo de financiacion
establecido recientemente por la actual Union Europea para sus cuatro paises menos
desarrollados, con la finalidad de financiar proyectos de transporte y de medio ambiente. En el
caso de los parques nacionales, estas inversiones persiguen adaptar los sistemas de uso publico
del parque tanto a las necesidades de conservacion de la biodiversidad como a la demanda de

visitantes.

Sin embargo, a pesar de la creciente magnitud de los recursos que €l Estado espafiol
dedica al medio ambiente y de la mayor conciencia y preocupacion de la sociedad por los
problemas medioambientales, no existen apenas estudios empiricos en Espafia que evalien la
racionalidad econdmica y social de los gastos en proyectos medioambientales. En este sentido,
la principal dificultad para realizar un estudio coste-beneficio de inversiones en espacios
naturales radica en la estimacion de los beneficios medioambientales que generan estos
espacios, La ausencia de un mercado donde se valore, en términos monetarios, la satisfaccion o
utilidad que reciben los usuarios y no-usuarios de un espacio natural es suplida con la
aplicacion de varias metodologias que tratan de cuantificar estos beneficios. En Gual (1987),
Freeman (1990), Sarmiento (1993) y Pearce y Turner (1990) se describen los fundamentos de

estos métodos de valoracion.,

Asi, el método del coste de vigje v el método hedonico tratan de identificar las
preferencias de los individuos sobre los bienes medioambientales a partir de la relacion de

- complementariedad y sustituibilidad de estos bienes con los bienes privados. Un tercer método




muy empleado en la literatura, el método contingente', busca replicar las condiciones del
- mercado de forma que los individuos revelen las verdaderas preferencias por el bien

medioambiental.

En este trabajo, con el fin de poder estimar los beneficios medioambientales que genera
este parque nacional, se aplica el método del coste de viaje. La eleccién de este método ha
venido condicionada por la informacién disponuible en Espafia. Este método supone que el
valor monetario del bienestar que recibe un visitante de un parque es como minimo el coste de
viaje que debe asumir para acceder al mismo. Por tanto, es necesario conocer la procedencia
geogréfica de los visitantes del parque. La fuente principal de informacion para este trabajo
consiste en una encuesta realizada a los visitantes del Parque Nacional de Ordesa y Monte

Perdido durante el verano de 1990 (véase De Lucio y Mugica, 1990).

Con la aplicacion de esta metodologia se puede estimar la funcion de demanda de
visitas del parque y, a partir de la misma, evaluar el excedente del consumidor, esto es, el valor
en términos monetarios de la utilidad o satisfaccién de los visitantes del parque. Una vez
estimado este excedente, se puede proceder a realizar el analisis coste-beneficio basandose en

el criterio de la tasa interna de rentabilidad.

Seis son las partes integrantes de este trabajo. En la seccion 2, analizaremos brevemente
los fundamentos del método del coste de viaje y, a partir de los mismos, se discutira la
especificacion del modelo de demanda de visitas del parque. A continuacién, en la seccion 3
se describirdn las fuentes estadisticas de los datos empleados en este trabajo, sobre todo en lo
referente a la informacion disponible en la encuesta. En la seccion 4 se estimara la funcién de
demanda de visitas del parque y, a partir de la misma, se evaluara el excedente del consumidor,
es decir, la cuantia de los beneficios medioambientales que reciben los usuarios del parque. En
la seccidn S se estudiara la sensibilidad de esta estimacidon del excedente a las distintas

hipétesis realizadas. En la seccién 6, tras definir ¢l concepto de coste de conservacion del

' Véase, por ejemplo, Berstrom ef al. (1990) y Hanley y Craig (1991) para una aplicacion de esta

metodologia.
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parque, se procederd a realizar el andlisis coste-beneficio del mismo. Finalmente, en la

seccion 7 se expondran las principales conclusiones de este trabajo. .

2. EL METODO DEL COSTE DE VIAJE: ESPECIFICACION DEL MODELO
DE DEMANDA DE VISITAS

2.1. Ideas generalesz.

El método del coste de viaje permite realizar una evaluacion de los beneficios
medioambientales que genera un espacio natural. El fundamento Gltimo del método consiste en
suponer que el valor monetario del beneficio que percibe el visitante del parque es como
minimo el coste en el que ha debido incurrir al realizar el viaje’. Por tanto, la relacion basica
que trata de explotar este método es la relacion de complementariedad que existe entre un bien
privado (y, por lo tanto, con un mercado donde se valora el mismo) como es el gasto en
desplazamiento necesario para acceder a un parque, con un bien que no tiene un mercado
donde los consumidores revelen sus preferencias como es el caso de la visita de un parque

nacional,

Respecto al ambito de valoracion, solo se cuantifica el valor de uso directo, es decir, el
beneficio que obtienen aquéllos que visitan o usan el parque. Por lo tanto, el valor de uso

indirecto, el de opcidn y el de existencia no son considerados por este método.

Para aplicar este método procederemos de la forma siguiente, A partir de la
informacion que proporciona una encuesta realizada entre ios visitantes del parque, se divide el

entorno del parque en un conjunto de zonas concéntricas, estando caracterizada cada una de

% véase Johansson (1990) v Hellerstein (1993).
* En este sentido, se trata de un beneficio esperado o ex-ante va que la decision dg asumir €] coste que supone visitar

el parque la toma segin su expectativa del beneficio de tal visita. A posteriori, el beneficio o disfrute obtenido
efectivamente pucde ser superior ¢ inferior a esta expectativa,
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ellas por requerir un mismo coste de viaje para acceder hasta el parque. Para cada zona de

.. procedencia se puede representar graficamente un punto con dos dimensiones: .

- el coste de viaje, o variable precio;
- el porcentaje de la poblacién de la zona que visita el parque (demanda relativa de

visitas), 0 variable cantidad.
En consecuencia, tendriamos representada la curva de demanda relativa de visitas.

Sin embargo, a partir de este espacio de dos dimensiones, coste de viaje y demanda
relativa, no podemos evaluar el excedente del consumidor ya que en el eje de abscisas no
tenemos el nimero de individuos que visita el parque o demanda absoluta, sino porcentajes de
individuos que visitan el parque respecto a una unidad espacial (demanda relativa). Existiran
infinitas funciones de demanda absoluta segiin cuél sea la poblacioén que potencialmente puede
visitar el parque. En este sentido, se puede especificar una tnica funcion de demanda absoluta

de visitas para el caso de Espafia, tomando la poblacion espafiola.

Una vez determinada la curva de demanda absoluta de visitas, se puede calcular el
excedente del consumidor mediante la simulacién del comportamiento de los visitantes ante
distintos precios hipotéticos de entrada al parque. La hipotesis fundamental para poder calcular
este excedente consiste en suponer que la demanda reacciona de idéntica forma ante una
variacion en el coste de vigje que ante el establecimiento de un precio de entrada al parque. Se
esta, por lo tanto, haciendo uso de la informacidn que ha servido de base para estimar la
funcién de demanda, es decir, cual es el comportamiento de los individuos frente a distintos

costes de viaje.

El excedente del consumidor se obtendra integrando la curva de demanda entre los dos

siguientes limites:




- el coste de viaje efectivo, es decir, aquél que se corresponde con la demanda efectiva

.. u.observada de visitas cuando el precio de acceso al parque es nulo (la situacion actual) y,

- una cota superior de coste de viaje que el visitante deberia asumir si se le cobrase
ademas un precio de entrada al parque. Esta cota se puede establecer como un multiplo del
coste en el que deben incurrir los individuos de la zona mas alejada del parque, es decir, el
coste de viaje maximo observado en la muestra. En términos econdmicos, no parece razonable

suponer que esta cota sea infinita.

Este excedente o valoracion del bienestar que reciben los visitantes del parque, se
identificara con el valor monetario de los beneficios medioambientales que genera el parque.
Es importante destacar que la cuantia de estos beneficios esta, en principio, subestimada ya que
los mismos se obtienen a partir de un método que considera la valoracién que, como minimo,
estan realizando los individuos sobre el parque. Como se ha comentado anteriormente, este
método supone que el valor monetanio de la satisfaccion, utilidad o bienestar que le reporta al
individuo la visita a un parque, debe ser como minimo el gasto monetario en el que debe
incurrir para realizar tal visita, es decir el coste de viaje. Sin embargo, parece razonable suponer
que el individuo disfruta de un excedente al visitar el parque, es decir, €l coste de viaje no agota
su excedente. Esto si podria ocurrir para los individuos mas alejados del parque. Por otra parte,
se estda suponiendo de forma implicita que todos los individuos del pais tiene idénticas

preferencias por la visita al parque.
2.2, Elmodelo de demanda de visitas: definicion de los parametros de interés.

Como hemos visto, la demanda relativa esta definida respecto a una unidad espacial
determinada. Es importante explicitar cual es esta unidad de espacio, ya que segin se defina la
misma tendremos distintos modelos de comportamiento de la demanda de visitas o, lo que es lo

mismo, distintos pardmetros de interés.




De tal forma, segin cuél sea el ambito de procedencia que consideremos, hay dos
....posibles modelizaciones de la demanda: demanda por. zonas isocoste o bien, demanda por .

provincias.
(a) Demanda por zonas isocoste.

En este caso, se agruparian las provincias espafiolas enzonas concéntricas alrededor del
parque en intervalos, por gjemplo, de 100 km, De esta forma, e! coste de viaje desde cada una

. . , . 4
de las provincias de una misma zona seria el mismo".

Entonces, el modelo a estimar vendria dado por la siguiente esperanza condicionada

(suponiendo lineatidad):

E(Dz/CVz, Xz)=m+a1.CVz+op. Xz (a)

donde:
Dz = demanda relativa de la zona z,
CVz = coste de viaje desde la zona z,

Xz = otras caracteristicas de la zona z,

1, Qu, Oz = parametros de interes.

La variable Xz recogeria otros factores explicativos de la demanda, relativos a la zona

(b) Demanda por provincias.

- En general, esto.dependerd de-diversos factores tales como el estado de conservacion- de las. carreteras, la-
.existencia.de peajes, etc.




En el segundo modelo, sin embargo, se consideraria que la demanda relativa de cada
...provincia (Dp) viene explicada por el coste de viaje desde cada provincia (CVp) y por otras

caracteristicas (Xp) que diferencian a las provincias entre si. Por lo tanto, el modelo serfa:
E(Dp/CVp,Xp)=p+p1.CVp+p,. Xp )
siendo iz, 1y B2 los nuevos parametros de interés.

El modelo (a) tiene el inconveniente de no considerar que dentro de una misma zona
isocoste existen provincias con caracteristicas muy heterogéneas que pueden ser relevantes a la
hora de explicar la demanda de visitas del parque. En este sentido, variables como el nivel de
renta per capita, la densidad de poblacion, el grado de urbanidad de la provincia, etc. podrian
tener capacidad explicativa de la variable endogena, al captar la diversidad interprovincial.

Por esta razon hemos elegido el modelo (b), que si tiene en cuenta esta diversidad

interprovincial para provincias situadas a una distancia semejante del parque.

La variable coste de viaje se ha identificado con el coste de desplazamiento y tiene dos

componentes;
1) El coste de transporte desde la provincia p, definido como:
c. Kmp (1)

siendo ¢, el coste monetario por kilémetro recorrido, y Kmp el niimero total de kilémetros

recorridos.

2) El coste de oportunidad del tiempo de viaje o valor del ocio durante el tiempo de
vigje. Para la valoracion del mismo se ha considerado que la velocidad media de viaje ha sido
el 80% de la velocidad méxima permitida en las carreteras nacionales espafiolas. En
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consecuencia, se ha supuesto que 80 kilometros son recorridos en una hora, Por lo tanto, en
. términos formales y siendo v el valor de cada hora de viaje, podremos definir la valoracion

monetaria de este coste de oportunidad como’:

v. 1/80 . Kmp 2

Reagrupando ambos componentes, se observa que el coste de viaje depende de forma

directamente proporcional de la distancia kilométrica hasta el parque:
CVp=(c+v/80)Kmp (3)

Ademas, hay que hacer notar que segﬁﬁ se especifique la ecuacion en niveles o en
logaritmos, la interpretacion de los parametros estimados ser4 muy distinta. En este sentido, si
se especifica la ecuacion en niveles el parametro que acompafia a la variable de coste de viaje
esta midiendo la sensibilidad absoluta de la demanda al coste de viaje. Entonces, la diferencia
de la demanda entre dos pares de provincias separadas por la misma distancia es la misma, con
independencia de la distancia absoluta al parque. Por ejemplo, al acercamos al parque pasando
de una distancia de 1000 km a otra de 900 km, ceteris paribus, la demanda responde en la
misma cuantia absoluta que si esta aproximacién al parque se realiza desde los 200 km a los
100 km. En consecuencia, al elegir una forma lineal implicitamente se esta imponiendo esta

restriceion.

Por el contrario, parece mas razonable suponer una especificacion logaritmica de la
expresion (b), ya que entonces tenemos una medida de la sensibilidad relativa de la demanda
al coste de viaje. Asi, la respuesta de la demanda ante un hipotético acercamiento al parque

desde los 200 km hasta los 100 km es mayor que si este acercamiento se produce desde los

® Alternativamente, se pociria suponer que este coste de oportunidad crece mas que proporcionalmente conforme
nos alejamos del parque, y no de forma lincal. En todo caso, como veremos seguidamente, este efecto es recogido en
la especificacion logarftmico-lineal de la funcién de demanda de visitas.
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1000 km hasta los 900 km. La distancia absoluta recorrida en la aproximacion hacia el

. parque es la misma, pero la distancia relativa recorrida es mayor en el primer caso.

Por lo tanto, teniendo en cuenta esta discusion parece mas 16gico especificar una forma

logaritmico-lineal, ya que permitira captar mejor la demanda de visitas del parque.

3. LA NATURALEZA DE LOS DATOS

3.1,  Caracteristicas generales de la encuesta.

En 1990 el Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza (ICONA)
subvencioné un trabajo de investigacién sobre varios Parques Nacionales espafioles, entre los

que se encontraba el de Ordesa y Monte Perdido.

El trabajo, titulado Percepcién Ambiental de los Parques Nacionales. Interpretacion
del Medio y Gestion para la Conservacion, lo llevaron a cabo José Vicente de Lucio y Marta.
Mugica en el Departamento Interuniversitario de Ecologia de la Facultad de Ciencias en la
Universidad Auténoma de Madrid.

En este trabajo, se realiza una encuesta de actitudes y comportamientos ambientales de
los visitantes de estos espacios naturales. La encuesta se realizé durante los meses de julio y
agosto de 1990, época del afio en la que mas visitas reciben los Parques Nacionales,

empleandose una media de 4 encuestadores y 12 dias de estancia en cada Parque Nacional.

El procedimiento de muestreo fue estratificado. Las encuestas se realizaron en los
puntos de acceso al parque, en los de mayor concentracion de visitantes y en los que son

emblematicos del Parque Nacional. La distribucion de las encuestas entre estos puntos fue la

siguiente:




-PraderaOrdesa .................. 93

-CircodePineta ................. 66
- Cafidén de Adiisclo ............ 34
- Refugiode Goriz ............... 42
- Personal del parque ........... 19

La seleccién de los individuos encuestados se realizé en cada uno de los puntos
descritos, bien recorriendo un trayecto donde se encontrasen de forma estable un grupo de
personas, o bien esperando a que los visitantes pasasen por un lugar determinado. Como norma

general, no se entrevistd a mas de dos personas del mismo grupo.

3.2. Descripcion de la encuesta.

La encuesta estd formada por 254 cuestionarios individuales. Entre los mismos,
aparecen los de 4 extranjeros y 19 trabajadores del parque que han sido elimmados de nuestra
muestra. También se han eliminado aquellos sujetos que declararon que el motivo principal de

su viaje no era la visita al parque, un total de 58 individuos.

Asi, tras este proceso de seleccion de la muestra quedaron 173 cuestionarios. La
informacién relevante para este trabajo aparece en el Cuadro 1. En el mismo aparecen
reflejadas las caracteristicas del viaje de cada uno de los individuos encuestados. Estas

caracteristicas estan codificadas en el cuadro de la siguiente forma:

a) Procedencia geografica.

Aparece la ciudad y provincia de procedencia.

b) Tipo de transporte utilizado para acceder al parque:

-1 vehiculo privado,
-2 transporte publico,
-3 bus charter,
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-4

¢) Caracteristicas socioeconomicas del entrevistado:

otros.

¢.1) sexo:
-1 hombre,
-2 mujer;,
¢.2) edad:
-3 de 15 a 24 afios,
-4 de 25 a 44 afios,
-5 de 45 a 64 anos,
-6 mas de 65 afios;
¢.3) nivel de estudios:
-1 sin estudios,
-2 primarios,
-3 BUP o COU,
-4 universitarios.

d) Numero de personas que constituyen el grupo que acompaiia en el viaje a la persona
entrevistada.

e) Caracteristicas de la estancia en el parque:

e.1) dias de estancia:

-1 menos de un dia,

- -2 un dia,
-3 entre uno y cuatro dias,
-4 cinco o mas dias;
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e.2) modo de alojamiento:

-1 casa privada,

-2 hotel u hostal,

-3 camping,

-4 acampada libre,

-5 refugio de montatia,

- 0 6 6 no pernocta.

f) Si se trata o no de su primera visita al parque:
-0 no €s su primera visita,
-1 si es su primera visita.

3.3. Otros datos.

Por ultimo y con el fin de estimar la funcién de demanda de visitas, ademas de la
informacion que proporciona la encuesta han sido utilizadas en este trabajo las siguientes

variables:
a) Distancia desde cada provincia al parque.

Se ha asignado cada encuestado a su capital de provincia y, asi, la distancia de cada

capital de provincia al parque es el resultado de la suma de los dos elementos siguientes:

- la distancia desde cada capital de provincia hasta Huesca (capital),
- la distancia desde Huesca {capital) hasta la entrada del Parque (102 Km).

La fuente de los datos es el Mapa Oficial de Carreteras del Ministerio de Obras
Publicasy Urbanismo (MOPU, 1990a), en su edicion de 1990.




b) Poblacion provincial.

Se han empleado los datos de poblacion de derecho que proporciona el Censo de
Poblacidn de 1991 del INE, ya que su estabilidad-en -l-tiempo s mayor frente a la poblacion-
de hecho. Asi, en la poblacion de derecho se computa a la poblacion residente, mientras que en

la de hecho se computa ademas a los transeqntes,

Por otra parte, se han tomado los datos del censo que se realizé en marzo de 1991. Los
datos de 1990 procedian de las sucesivas extrapolaciones del censo del afic 1981, con lo que

parece preferible tomar los datos referidos al afio 1991.

c¢) Coste de transporte por kilémetro.

Se ha tomado como valor de referencia para calcular el coste por kilometro de
transporte el importe de las dietas por gasto de locomocion en coche particular que satisface la
Administracién Central, ya que en congruencia con otros modelos de transporte dicha dieta
trata de cubrir exactamente los costes en los que incurre el viajero al utilizar el medio de
locomocién correspondiente. El valor de la dieta de desplazamiento en automévil fue de 22
pesetas por kilometro en el afio 1990. Si se supone ademas que en cada vehiculo viajan 4
personas, resulta un coste de transporte por persona y kilémetro de 5,5 ptas (se ha tenido en
cuenta tanto la distancia recorrida en el viaje hacia el parque, como la realizada en el vigje de

vuelta hacia el lugar de procedencia).

d) Coste de oportunidad del tiempo de vigje o valor del ocio durante el tiempo de viaje.

A la hora de asignar un valor monetario al tiempo de ocio que se emplea en el vigje, ya
que este tiempo tiene un coste de oportunidad, que se valorara segin la expresion (2), se ha
partido del importe que el MOPU tiene en cuenta en sus aplicaciones coste-beneficio al valorar
el ahorro en el tiempo de viagje (MOPU, 1990b). Segun el MOPU, el importe de este valor por
.. personay vehiculo es de 650 pesetas en 1990.
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. ... De esta forma, se ha supuesto que el valor que emplea el MOPU es el resultado de la
" media aritmética entre el-valor de una hora de trabajo y una hora'de ocio. En términos formales

tendriamos, sean:
Vmopu = valor de una hora de viaje ahorrada segun el MOPU,

Ho = valor de una hora de ocio,

Ht = valor de una hora de trabajo.

El anterior supuesto consiste en:

Vmopu = (Ho + Ht)/2 )]

Asi, v suponiendo por otra parte que el valor de una hora de trabajo es el doble que el

de una hora de ocio, es decir:

Ht=2.Ho (5

Se obtiene finalmente que el valor del ocio equivale a 2/3 de la hora valorada por el

citado Ministerio:
Ho=2/3 . Vmopu (6)
Por tanto, el valor de una hora de ocio resulta ser de 433,3 pesetas, que se corresponde
con v en la expresién (2). Ademés, al tener en cuenta que en una hora se recorren 80

kilémetros en promedio, se obtiene un coste del tiempo por kilometro de 5,41 pesetas.

Por altimo, como factor explicativo de la demanda de visitas del parque, se ha tomado

un conjunto de variables que pueden captar la diversidad interprovincial:
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e) Indicador de renta provincial.

Se ha seleccionado la renta bruta disponible del-afio 1989 que proporciona el INE en
sus estadisticas sobre Contabilidad Regional. Esta variable-parece mas apropiada que-el valor -
afiadido bruto porque tiene en cuenta el impacto de la actuacion del sector publico, a través de
los impuestos y de las transferencias, en la renta disponible de la unidad famuliar.

f) Participacion de la agricultura en el valor afiadido bruto a precios de mercado.

Otra posible variable explicativa podria ser la participacién del valor afiadido bruto de
la rama de la agricultura (productos de la agricultura, de la silvicultura y de la pesca) en el total
provincial. Esta serie también procede de las estadisticas de Contabilidad Regional del INE
correspondiente a 1990,

2) Densidad de poblacién.

La superficie, en kilometros cuadrados, procede del Anuario Estadistico del INE.

h) Indicador del grado de urbanidad de la provincia.

En el Censo de Poblacion del INE aparece la distribucién de la poblacién de derecho
por tamafio de los municipios. Asi, se ha calculado el porcentaje de la poblacién provincial que
vive en municipios de mas de 20.000 habitantes.

1) Indicador de la distribucién por edades de la poblacién provincial.

Se ha calculado el porcentaje de activos entre 25 y 54 afios respecto al total de activos
de la provincia. Los datos proceden de la Encuesta de Poblacion Activa del INE

.- correspondiente al tercer trimestre de 1990,
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4. . EVALUACION DE LOS BENEFICIOS MEDIOAMBIENTALES |
4.1. La estimacion de Ia demanda relativa.

La encuesta proporciona la demanda relativa de los individuos a nivel provincial.
Ademas, si se supone que las caracteristicas que definen-al grupo de individuos que acompatfia
al encuestado son homogéneas y, por lo tanto, coinciden con las del encuestado (excepto en lo
referente a las de tipo socioeconémico), también disponemos de la demanda relativa de los

grupos a nivel provincial.

Asi, a nivel de individuo se conoce la procedencia de 173 wvisitantes, mientras que a
" nivel de grupo esta cifra asciende a 765. Al distribuir los individuos entre las provincias sobre
las que se tiene informacién, la representatividad estadistica de la muestra respecto de la
poblacion total de sujetos que visitan el parque es rhayor en el caso del tratamiento a través de
grupo que de individuo. Por ello hemos realizado el analisis a nivel de grupo.

Con anterioridad a la seleccion de individuos que acabamos de exponer, el nimero
total de personas en los grupos era de 964. Asi, el 79,34% de los individuos de la muestra
(encuesta) son los seleccionados para este estudio. Aplicando este mismo porcentaje a la
poblacion total que visita el parque (500.000 personas en 1990, segin ICONA) queda un
tamafio poblacional de 346.300 individuos.

Para obtener los visitantes de cada provincia se ha distribuido este tamafio poblacional
entre las distintas provincias en funcién del reparto por provincias de los visitantes que aparece
en la muestra. De esta forma, se ha obtenido la demanda relativa, que vimos que se definia para
cada provincia p como el cociente entre los visitantes de esa provincia y sus habitantes totales.
En el Cuadro 2 aparecen la demanda relativa y el coste de viaje imputado a cada una de las

-provincias. La representacion grafica de los pares de valores correspondientes a estas variables
se encuentra en el Gréfico 1.
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Es interesante notar que en los cuestionarios aparecen representadas 24 provincias
espafiolas, que suponen el 67,83% de la poblacion nacional. En el Grafico 2 aparecen

sefialadas estas provincias.

Como ya explicamos en la seccién anterior, en la estimacion del modelo de demanda
relativa de visitas hemos tratado de captar las diferencias interprovinciales a través de las

siguientes variables:

- renta bruta disponible per capita,

- participacion de la agricultura en el valor afiadido bruto,

- densidad de poblacién,

- poblacion en Municipios de méas de 20.000 habitantes,

- porcentaje de activos entre 25 y 54 afios sobre el total de activos.

En los Gréaficos 3 a 7 aparecen representadas cada una de estas variables frente a la
demanda relativa. Como se observa, no existe cotrelacion aparente entre estas variables y la

demanda, a excepcion de la renta per capita.

Se ha estimado por minimos cuadrados ordinarios un conjunto de ecuaciones. La
estrategia de especificacion ha sido "de lo general a lo particular". En primer lugar, se realizd la
especificacion mas general incluyendo todas las variables anteriores, junto al coste de vigje,

siendo ésta la inica variable significativa,

Asi, el modelo finalmente empleado para la evaluacion del excedente hace depender la

demanda relativa del coste de viaje y de la renta, sin incluir una constante, es decir:

In(Vp/Pp)=y1.InCVp+7y,.InYp (7N

donde:
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Vp = nuimero de visitantes de la provincia p,

. Pp = poblacion de la provincia p,
CVp = coste de desplazamiento desde la provincia p,
Yp = renta bruta disponible por individuo,

Y1, Y2 = parametros de la ecuacion.

Por lo tanto, en términos exponenciales la funcién de demanda es la siguiente:

(Vp/Pp)=CVp" . Yp* (8)

Tras el analisis realizado de los residuos, y con la finalidad de mejorar la precision de la
estimacion haciendo disminuir el error estindar de la misma, se han eliminado los outliers, es
decir, las observaciones de las provincias que tenian un error de estimacién superior en mas de

dos veces al error estandar de los residuos’.
Los resultados estadisticos de esta regresion aparecen en el Cuadro 3. Los signos de las
elasticidades estimadas son los esperados, es decir, la demanda responde negativamente a

aumentos en el coste de viaje y positivamente a aumentos en €l nivel de renta.

La consistencia de estos estimadores parece garantizada dado que son semejantes a los

que se obtienen en el modelo mas general.
4.2. Derivacion de la demanda absoluta.

La ecuacion (8) determina la demanda relativa, es decir, el porcentaje de poblacion de

cada provincia que visita el parque segun el nivel de las variables ex6genas del modelo.

S Previamente, se habian eliminado las provincias insulares debido a que por su situacién geografica la naturaleza
- del-coste de viaje inherente en las visitas de sus habitantes, ligada sobre todo al medio detransporte aéreo no es

**: homogénea en relacién ala de las provincias peninsulares.
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Sin embargo, como ya hemos comentado y con el fin de medir el excedente de los

..visitantes del parque, es necesario disponer de la ecuacion de demanda de visitas en términos

absolutos (en el eje de abscisas apareceria representado el nimero de visitantes).

Asi, parametrizando la demanda relativa de la ecuacion (8) en funcion de la poblacion
residente en todas las provincias representadas en la muestra, se puede derivar la funcion de

demanda absoluta, que vendra dada por la siguiente expresion:
D= POB.CV" . Y” ©)

siendo:

D = demanda agregada de todas las provincias,
POB = poblacion agregada de todas las provincias,
CV =coste de vigje,

Y = renta bruta disponible per capita,

MY = parametros de demanda.

A partir de esta funcion se puede representar graficamente la curva de demanda de
visitas fijando, por un lado, el nivel de renta en la media de las provincias ponderada por las
visitas de cada una de ellas y, por otro, la poblacién en el nimero de habitantes en las
provincias consideradas en esta estimacion. De esta forma, la media del coste de vigje de todas
las provincias (ponderada por las visitas) se corresponde con las visitas totales del parque. En el

Grafico 8 aparece esta representacion.

4.3. Evahliacion del excedente del consumidor.

A partir de la ecuacion (9) se puede evaluar el excedente que reciben los usuarios
directos del parque. En primer lugar, se obtiene la curva de demanda de visitas en el espacio

coste de viaje-demanda absoluta de visitantes, fijando el nivel de renta en la media de todas las
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provincias, ponderada por los visitantes y, a continuacion, se integra esta curva entre los

. siguientes dos limites:

- el coste de viaje que corresponde, segin los parametros estimados; a la demanda de .

visitas observada (8.968 pesetas), y

- una cota superior de coste de viaje, que podemos suponer equivalente al coste de viaje
que asumen los individuos residentes en la provincia mas alejada del parque, es decir el

maximo coste de viaje de la encuesta (25.370 pesetas).

En definitiva, se esta implicitamente suponiendo que se impone un precio de entrada al
parque a los visitantes. Este precio conduce a un incremento en el coste de viaje, que por lo
tanto incide sobre la demanda de visitas del parque. En cierta forma, podriamos hablar de una
definicion ampliada de coste de viaje que incluiria el coste de viaje previamente definido y el

_precio de entrada al parque. Ante este coste adicional para poder visitar el parque, se realiza el
supuesto crucial de que el comportamiento de la demanda se veria afectado de idéntica forma
que como se estima es afectado ante cambios en el coste de viaje stricto sensu, es decir, sin
computar el precio de entrada al parque. En otras palabras, la reaccion de la demanda a
cambios en un hipotético precio de entrada o de acceso al parque es la misma que ante

cambios en el coste de vigje,

En el Grafico 9 aparecen representados los dos limites de integracion sefialados, siendo
el area sombreada el excedente que obtiene el consumidor. Como resultado se obtiene que el

valor del excedente es de 7.582 pesetas. por cada individuo cuyo motivo principal de viaje es

la visita al parque.
44. Flgrado de precision en la estimacion estadistica del excedente.
Antes de analizar la robustez del de la medida del excedente utilizada frente a cambios

en las distintas hipotesis de este trabajo, analisis de sensibilidad que se realizara en la siguiente
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seccion, tiene interés precisar la magnitud del error en la estimacion puntual de tal excedente.

.. Este error depende directamente de los. parametros de la distribucién de los estimadores, es
decir, del grado de precision en la estimacion de las elasticidades del modelo de demanda, que
como vimos, era bastante elevada debido a la dispersion de las observaciones muestrales como

se desprende del Grafico 1.

Se puede construir el intervalo de confianza implicito en la estimacion del excedente

del consumidor a partir del computo del error estandar de este excedente.

Aplicando el método delta (véase Green, 1993) se puede computar este error. Este
método realiza una aproximacion de primer orden de la funcion que proporciona el valor del

excedente, funcion que es no-lineal y que depende de los parametros estimados.
Asi, sean:
e(d), la funcion que mide el excedente del consumidor;
d=(dl, d2, ...dn), el vector de los n parametros estimados en la ecuacion de demanda;

V(d), la matriz de varianzas-covarianzas de los estimadores que forman el vector d.

Entonces, tendremos que el error estandar del excedente viene dado por la siguiente

expresion:

r

SE(e(d)) = \/ [—@2{&“—)) V(d) [%(f”] (10)

El signo de la derivada del excedente respecto de las dos elasticidades del modelo es

positivo. La interpretacion econdmica de estos signos es la siguiente:
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- Elasticidad de la demanda al coste de viaje. Al aumentar el valor de esta elasticidad,

.. lacaida de la demanda ante un aumento del coste de viaje es menor ya que esta elasticidad es

negativa. En consecuencia, la magnitud del excedente del consumidor es superior cuando esta
-elasticidad aumenta, es decir, se esta integrando sobre un area mayor en la curva de demanda

de visitas.

- Elasticidad de la demanda a la renta. Si aumenta esta elasticidad, entonces la curva de
demanda experimenta un desplazamiento alejandose del eje de abscisas, con lo que el

excedente del consumidor aumenta.

El porcentaje del error estandar respecto del excedente estimado es del 59,12%. Con
este error, se puede construir el intervalo de confianza del excedente al 95%, que sera +- 1,95
veces el error estandar, cuyos limites son ( -1,203, 16,367 ) pesetas. Sin duda, este intervalo tan
amplio nos esta reflejando la baja calidad del ajuste de la funcion de demanda de visitas. Sera
importante tener en cuenta la baja precision en la estimacién del excedente de cara a la

interpretacion de los resultados de este trabajo.
5. ANALISIS DE SENSIBILIDAD DEL EXCEDENTE ESTIMADO

Para computar el excedente del consumidor ha sido necesario realizar un conjunto de
hipétesis, de forma que el importe de esta medicién del bienestar depende crucialmente de los
supuestos formulados. El valor del excedente por visitante se obtiene matematicamente a partir

de una funcion compleja cuyos argumentos son:

- Coste de vigje, que depende de las hipotesis realizadas sobre la magnitud del coste por
kilémetro y del coste de oportunidad del tiempo.

.- Los limites de integraciéon de la curva de demanda que depende tanto de las anteriores

- hipdtesis sobre el .coste de viaje.como .de la eleccion de la cota superior de integracion: - -
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- - Las elasticidades estimadas, que dependen de la especificacion funcional realizada y

de las anteriores hipotesis sobre el coste de viaje.

Por ello, y con el fin de estudiar la robustez de los resultados finales a los supuestos
formulados vamos a realizar un analisis de sensibilidad del excedente frente a cambios en las

siguientes variables:
1) Magnitud del coste por kilometro y del coste de oportunidad del tiempo.

2) Nivel del limite superior de integracion (es decir, la cota superior del coste de vigje

empleada para computar el excedente del consumidor).
S.1.  Sensibilidad a la definicion de coste de viaje.

En primer lugar, la definicién de coste de viaje realizada depende de la magnitud tanto
del coste unitario del kildmetro como del coste del tiempo. Los valores de estos costes para los
cuales se han obtenido las estimaciones de los parametros y, por consiguiente, el excedente de

los visitantes, son:

- Coste por kilémetro. Se ha imputado un coste de 5,5 pesetas por kilometro, resultado
de suponer que en cada vehiculo vigjan 4 individuos. Vamos a computar el valor del excedente

para el caso en el que:

- Sean tres los ocupantes del vehiculo, entonces el coste por kilometro es de

22/3 pesetas.

- Sean cinco los ocupantes del vehiculo, entonces el coste por kilometro es de

22/5 pesetas.
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- Coste de oportunidad del tiempo. Se ha imputado un coste de 5,41 pesetas por

. kilémetro, resultado de suponer que, por una parte, el valor de la hora que emplea el MOPU
pondera igualmente una hora de trabajo y una hora de ocio y que, por otra parte, una hora de

trabajo vale el doble que una hora de ocio’.-Se recalculara el excedente en los.siguientes casos:

- El valor de una hora de trabajo equivale al de tres de ocio, con lo que el coste

del tiempo por kilometro es de 4,0625 pesetas. (Ht =3 Ho).

- El valor de una hora de trabajo equivale al de cuatro de ocio, con lo que el

coste del tiempo por kilémetro es de 3,25 pesetas. (Ht =4 Ho).

El valor del excedente bajo esita gama de hipdtesis, tras haber reestimado las
elasticidades de la funcion de demanda relativa, aparece en el Cuadro 4. En el mismo, se
observa que el valor estimado del excedente oscila entre un minimo de 5.287 pesetas y un

maximo de 8.874 pesetas.

Esta relativa sensibilidad justifica en parte que en la realizacion del analisis coste-

beneficio se vayan a considerar las siguientes definiciones particulares del coste de viaje:

- Definicion de base:
4 ocupantes por vehiculo,

Ht=2 Ho.

- Definicién conservadora.
5 ocupantes por vehiculo,

Ht=4 Ho.

<27 Bl supuesto. de.que la velocidad media del vehiculo es el 80% de la mdxima permitida en las carreteras, es. decir
.-.¢n una-hora se recorren 80 kilémetros, se mantiene. -
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En el caso de la definicion conservadora el error estandar del excedente que se
..obtiene, tras reestimar la matriz de varianzas-covarianzas, es practicamente idéntico al de la
" definicién de base, el 58,65% del excedente medio estimado y el intervalo de confianza al
95% es de (-790, 11.364) pesetas.

5.2. Sensibilidad a la cota superior de integracion.

En principio, se podria integrar la curva de demanda de visitas entre el coste de viaje
que se corresponde con los visitantes efectivos del parque e infinito. Sin embargo, en términos
econodmicos no parece razonable hipotetizar que un individuo estaria dispuesto a asumir un
coste de viaje muy elevado. Por ello, hemos supuesto que existe un mivel superior de
integracion acotado. Este nivel se ha fijado en el maximo coste de viaje observado en la
muestra, es decir, aquel coste de viaje que corresponde a los individuos mas alejados del

parque. Ello implica que estos agentes tienen un excedente de consumidor nulo.

Alternativamente, se podria suponer que esta cota es un multiplo (que denominaremos
parametro M) del maximo coste de viaje de la muestra. Es necesario que esta cota dependa de
la definicién de coste de viaje que se haga, es decir, de las hipdtesis sobre el coste por
kilémetro y sobre el coste del tiempo. De esta forma, el limite inferior y superior de integracion

dependen ambos de estas hipotesis.

Si no fuera asi y, por ejemplo, la cota superior quedase fijada en 100.000 pesetas para
cualquier conjunto de hipotesis respecto al coste de viaje, entonces se obtendrian incoherencias
al valorar el excedente para las definiciones de base y conservadora de coste de viaje
previamente efectuadas. La cota inferior de integracién en la definicion de base es mas alta que
la de la definicion conservadora y al estar anclada la cota superior, el excedente
correspondiente a la definicion conservadora es mayor que el de la definicion de base, lo cual
resulta contraintuitivo ya que cuanto mas coste se asigne a cada kilometro de viaje (caso de la

definicion de base), mayor deberia ser el excedente del consumidor.
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De esta forma, se ha recalculado el excedente para el caso en el que la cota superior

...de integracion es el maximo coste de viaje (M=1) y el caso en el que esta cota es el doble del
méximo coste de viaje (M=2). Los resultados aparecen en el cuadro 5. Se observa que el
_excedente aumenta aproximadamente en-un 30% cu®ando-se dobla la cota supertor de

integracion.

6. ANALISIS COSTE-BENEFICIO

6.1, Concepto de coste de conservacion del parque.

Antes de pasar a realizar el analisis coste-beneficio del parque, es preciso definir la
naturaleza del gasto o del proyecto de inversion que va a ser evaluado. En principio, los
distintos capitulos de gasto de los presupuestos de un parque nacional responden a los

siguientes objetivos:

- conservar la biodiversidad del parque;

- adecuar la infraestructura del parque a la prestacion de servicios al publico, de forma

que se eviten impactos ambientales negativos sobre el parque;

- permitir una adecuada comunicacion y comprensién entre el parque v los visitantes, a
través de la mejora de los sistemas de sefializacion y de los soportes informativos, educativos e

interpretativos.

En este sentido, es de interés considerar la legislaciéon vigente sobre proteccion de
espacios naturales. La Ley de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestres de 27 de marzo de 1989, tiene por objeto el establecimiento de normas de
proteccidn, conservacion, restauracion y mejora de los recursos naturales y, en particular, las
relativas a los espacios naturales y a la floray fauna silvestres (articulo 1).
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Son principios mspiradores de dicha Ley (articulo 2);

a) El mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y de los sistemas vitales’
basicos.

b) La preservacion de la diversidad genética.

c) La utilizacion ordenada de los recursos, garantizando el aprovechamiento sestenido

de las especies y de los ecosistemas, su restauracién y mejora.

d) La preservacion de la variedad, singularidad y belleza de los ecosistemas naturales y

del paisaje.

Asi, una vez considerados los objetivos legislativos, que responden fundamentalmente
a la obligacion de conservar la biodiversidad y satisfacer la demanda de visitas, se puede definir
el gasto necesario para conservar y preservar un parque, de forma que se evite su degradacion,

que denominaremos coste de conservacion.

De entre los capitulos de gasto de un parque nacional, se puede decir que los siguientes

son los relevantes a la hora de definir el concepto de coste de conservacion:

- I: Gastos de personal,
- II: Compra de bienes y servicios,

- VI: Inversiones reales.

Tras ponemnos en contacto con el personal técnico del parque, se nos facilité una cifra
aproximada del coste de conservacién anual del parque que englobaria estos tres capitulos.
Este coste recoge fundamentalmente el gasto del capitulo VI, incluyendo por lo tanto, el

importe total de la inversidn a realizar en el parque nacional con cargo al Instrumento

Financiero de Cohesion.

27




T s

La magnitud de este coste en este parque asciende a 350 millones de pesetas del afio

1994. Como todos los datos de este estudio van referidos al afio 1990, se ha procedido a

~.deflactar este importe en pesetas de 1990 a partir del deflactor de la formacion bruta de capital

que proporciona la Contabilidad Nacional®,
6.2. Hipotesis sobre la evolucion temporal de flujo de costes y beneficios.

En primer lugar, se supondra que la senda temporal de los beneficios y de los costes se
extiende a lo largo de 50 afios. En segundo lugar, el analisis coste-beneficio del coste de
conservacion del parque se va a realizar suponiendo que para evitar la degradacion del parque
es imprescindible acometer el anterior coste de conservacion a largo plazo. Se supone, en

consecuencia, que este flujo de coste es constante a lo largo del tiempo.

De esta forma, se va a comparar la evolucién de los beneficios bajo dos escenarios

posibles:

- Escenario A: no se invierte en el parque, es decir no se conserva y termina

degradandose totalmente en un determinado periodo de tiempo.
- Escenario B: si se invierte en el parque, de forma que se conserva el parque.

Hemos de realizar una hipotesis sobre cual es la senda temporal de las visitas en cada
uno de estos casos, ya que la misma nos determinara el valor monetario de los beneficios
medioambientales generados por el parque. Asi, estos beneficios vendran dados por el

resultado de multiplicar el excedente medio estimado en este trabajo por el nimero de

£ Actuando -de. ‘esta..manera, .estamos. suponiendo que el volumen de recursos reales destinados a la

-conservacion del parque se mantiene.constante en ¢l periodo 1990-1994, y que la correccion del efecto precios-

nos permite obtener una cifra aproximada del coste de conservacion en pesetas de 1990,
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visitantes, La diferencia entre los beneficios en ambos escenarios nos determinara los

. beneficios que genera la conservacion del parque. .

- Si se conserva el parque supondremos que se mantiene €l flujo de visitantes en un nivel
constante a lo largo del tiempo. No seria razonable suponer que este flujo es creciente ya que
existe un numero de visitas/afio que saturara el parque, es decir, a partir de una determinada
cifra de visitantes se debe impedir el acceso al parque, ya que si no se produciria un impacto
ambiental negativo sobre el parque. De hecho, el articulo 13.3 de la citada Ley de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres afirma que en los
parques se facilitara la entrada de visitantes con las limitaciones precisas para garantizar la

proteccion de aquéllos. El personal de este parque nos ha comunicado que tal limite esta en
500.000 visitas/afto,

Sin embargo, si no se asume el coste de conservacion, entonces el parque se degradara
y, por lo tanto, el nimero de visitantes tendera a cero segun un patrén determinado y dentro de
un periodo determinado. Hemos supuesto que el decrecimiento de visitas seguird una senda
lineal’. Por otra parte, tras hablar con el personal del parque, se ha estimado que en un periodo

de 15 afios el parque se degradaria totalmente.

Finalmente, con el fin de tener en cuenta el efecto de la inflacion sobre los flujos de
costes y beneficios, se ha supuesto que los precios crecen anualmente al 5% en todo el periodo

temporal considerado.
6.3. Obtencion de ia tasa interna de rentabilidad.

Una vez definidos estos dos escenarios, se puede proceder a obtener la tasa interna de

rentabilidad (TIR) de la inversién en la conservacion del parquelo, comparando el valor

® Una senda alternativa podria ser de tipo exponencial, decreciendo a una tasa creciente en el tiempo.

+-.-1°.Una hipétesis subyacente en-el-empleo de la TIR como método de evaluacién de proyectos es que los ﬂl]_.]OS'
anuales se reinvierten continuamente segim ¢l valor de la TIR.
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presente de la suma de los flujos futuros-de coste necesarios para conservar el parque, conel -

- valor presente de los beneficios que genera invertir y, por lo tanto, conservar el parque evitando

su degradacion.

Sin embargo, antes de hacer uso del excedente estimado, tiene interés obtener cual es el
nivel minimo de excedente que permitiria obtener una determinada TIR. Este valor, que
~ podemos denominar valor umbral del excedente, nos proporciona una idea del excedente que
como minimo garantiza la viabilidad y racionalidad econdmica de la inversiéon en la
conservaciéon del parque, segiin las hipdtesis anteriormente formuladas sobre el limite de

saturacion del parque, el coste anual de conservacion y el periodo de degradacion del parque.

En los Cuadros 6 y 7 aparecen, las sendas de evolucion de los flujos de costes y
beneficios que garantizan una TIR del 6 y del 8%, respectivamente. En el primer caso el valor

umbral del excedente es de 753 pesetas y cuando la TIR es del 8% este umbral asciende hasta
822 pesetas.

A continuacién, considerando el valor del excedente medio estimado podemos calcular
la TIR para cada una de las dos definiciones de coste de viaje, es decir, la definicién de base y

la conservadora.

Estos resultados aparecen en los Cuadros 8 y 9. Se observa que para ambas

definiciones la TIR es muy elevada, siendo superior al 50%.

En sintesis, y segun las hipotesis planteadas, un excedente por perscna de unas 825
pesetas ya garantizaria una TIR del 8%. La definicion mas restringida de coste de viaje, aquélla
que asigna el valor mas bajo al coste de viaje por kilémetro, proporciona un excedente unas
seis veces superior al anterior valor umbral. Por lo tanto, si se acepta el valor medio de la

estimacion del excedente se puede afirmar que la inversién en conservacidn de este parque

. nacional esta econémicamente justificada,
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7. CONCLUSIONES

Como se sefialé en la introduccion, el objetivo de este trabajo ha sido realizar un
andlisis coste-beneficio de las inversiones a realizar en el Parque Nacional de Ordesa y Monte
Perdido que garantizasen su conservacion a largo plazo. Con esta finalidad, se ha aplicado el
método del coste de viaje, que supone que un individuo valora como minimo su visita al
parque en el coste de viaje que debe asumir para acceder hasta el mismo. Este método
cuantifica Unicamente el valor de uso directo que genera el parque, es decir, la satisfaccion o
utilidad de aquéllos que visitan el parque. Ademas, el método subestima este valor de uso
directo porque es razonable pensar que el individuo valora en términos monetarios la visita al
parque en cuantia superior a la que le cuesta acceder al mismo. Otra razoén para esta
subestimacion es el hecho de que no se ha considerado el coste de estancia y de manutencion
durante la visita al parque, elemento que incrementaria el valor del excedente al aumentar el

coste de viaje de todos los individuos.

La informacion basica para poder instrumentar este método procede de una encuesta
realizada en 1990 sobre los visitantes del parque, desde la cual se puede inferir la procedencia
geografica de los visitantes del parque. Asi, se ha estimado una funcién de demanda de visitas,
a partir de la cual se ha evaluado el excedente o bienestar que reciben los visitantes del parque.
Seguidamente, y teniendo en cuenta cuél es el coste de conservaciéon del parque, se ha
realizado un analisis coste-beneficio acerca de la racionalidad econdmica de llevar a cabo

dicho gasto.
Las principales conclusiones de esta trabajo son las siguientes:

1) A partir de las hipotesis formuladas, el valor umbral del excedente por persona que
garantiza una TIR del 8% es de 822 pesetas.

2) Considerando la definicion mas conservadora del coste de viaje, el valor de la media
del excedente estimado es de 5.287 ptas, es decir, unas seis veces el valor umbral del
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excedente. La desviacion estandar de esta estimacion es un 58,25 % del valor medio del
excedente estimado, con lo que €l intervalo de confianza al 95%, es ( -790, 11.364 ) pesetas.

3) La conclusion basica que puede obtenerse de las estimaciones realizadas es que si se
toma como valor del excedente por persona la estimacibn media, entonces estd
econdmicamente justificada la inversién que garantiza la conservacion de este espacio natural

singular en Espafia.

Sin embargo, esta aplicacion empirica adolece de numerosas limitaciones, entre las que

podemos destacar las siguientes:

1) La calidad de la estimacién de la funcién de demanda es bastante deficiente debido
sobre todo a la gran dispersion de los datos originales. El grado del error de estimacion de los
parametros de interés se refleja en el elevado error estandar que se ha computado para el

excedente estimado.

2) El excedente estimado es relativamente sensible a la valoracion concreta que se

realice tanto del coste por kilémetro como del coste del iempo.

3) La informacion por el lado de los costes es muy insuficiente. Se ha utilizado una

aproximacion muy vaga del coste de conservacién a largo plazo.

4) Hay que interpretar los resultados de este trabajo con mucha cautela debido a que
estamos valorando un recurso natural que es #nico. Si entrase en un proceso de degradacion, el
mismo seria irreversible. Es muy dificil valorar los beneficios que se dejarian de generar en
este caso. No solo se verian afectados los usuarios directos e indirectos del parque, también
afectaria al valor de opcion del parque (es decir, lo que pagarian los individuos por mantener la

posibilidad de visitar el parque en el futuro) y, sobre todo, afectaria al bienestar de las

generaciones venideras.




5) Finalmente, el bienestar se esta midiendo con el excedente marshalliano, indicador
que equivale a la variacion compensada y a la variacion equivalente s6lo si la utilidad marginal
de la renta es constante. Si no es asi, estas medidas hicksianas deben emplearse en lugar del

excedente marshalliano.

Para terminar, podemos sefialar las posibles ampliaciones y mejoras que se pueden

realizar de este trabajo:

1) El tratamiento de la demanda se ha hecho a nivel de provincias v, de esta forma, al
agregar los individuos espacialmente se ha perdido mucha informacién muestral. En su lugar,
se podria hacer un tratamiento microeconomico de la demanda de visitas al parque, haciendo
ademas uso de la informacién de la muestra referente a aquellos individuos que no han viajado

con la finalidad principal de visitar el parque.

2) En general, se podria disefiar una encuesta que proporcionase un informacion mas
completa sobre los visitantes del parque, de forma que se pudiese estimar un modelo de

demanda de visitas fundamentado microecondmicamente.

3) En relacion a los costes, seria necesario disponer del detalle concreto de todos los
capitulos de gasto del presupuesto del parque en los Ultimos afios y, ademas, la senda esperada
de los mismos en el futuro. De esta forma, se podria definir de forma mucho mas precisa el

coste de conservacion del parque.
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ANEJO DE CUADROS



CUADRO 1: LA ENCUESTA

7___|Zaragoza Zaragoza 4 3 2 6 2 1 3 3 1
8 Zaragoza Zaragoza 4 5 2 6 1 0 3 3 1
9  |San Andrés de la Barca |Barcelona 3 3 1 4 2 1 4 4 1
11 Badalona . Barcelona 4 3 1 4 2 1 4 3 1
12 Barcelona Barcelona 3 4 1 2 2 0 4 4 1
13 |Barcelona Barcelona 4 4 1 2 1 0 3 3 1
14 Barcelona Barcelona 4 2 1 10 2 1 3 4 1
15  |[Barcelona ‘|Barcelona 4 2 1 10 1 1 3 4 1
18 Madrid Madrid 4 3 2 4 1 1 4 3 1
19 Madrid |Madrid 4 3 2 4 2 1 4 3 1
20  |Barceiona ~ |Barcelona 3 3 2 5 2 0 4 3 1
21 Pampiona Navarra 3 4 1 7 1 0 4 3 1
22 Pamplona Navarra 3 4 1 7 2 1 2 3 1
23 Pamplona ' Navarra 3 4 1 7 2 1 3 3 0
24 Alicante Alicante 2 0 1 5 1 1 4 4 1
25 Jaca |Huesca 2 0 1 5 1 0 2 5 1
26 Torrente _ |valencia 2 2 1 15 1 0 3 4 1
27  |Torrente Valencia. 2 2 1 15 2 0 4 4 1
28 Torrente . Valencia 2 2 1 15 2 0 4 -4 1
31 |Valencia _ Valencia 3 4 1 7 1 0 4 3 1
‘32 Valencia - Valencia 3 4 1 7 1 7] 4 - 3 1
33 Madrid " |Madrid "3 2 1 4 2 1 4 4 1
35  [Pampiona Navarra -2 3 1 15 2 1 3 4 1
36  [Pamplona Navarra 2 3 1 15 2 1 2 4 1
37 Barcelona Barcelona 3 3 1 3 1 1] 4 4 0
38 Vigo Pontevedra 2 1] 1 3 1 1 4 3 0
39 Madrid 1Madrid 3 3 1 7 1 1 4 3 1
40  !Madrid ) Madrid 3 2 1 -2 2 1 3 4 0
49 Tarrasa ' Barcelona 3 4 1 6 1 0 3 4 1
42 Tarrasa . Barcelona 3 4 1 G 1 0 3 4 1
43 Huelva Huelva 4 3 1 4 2 0 4 4 1
44 Huelva Huelva 4 3 1 4 2 1 3 4 1
45  |Zaragoza Zaragoza 3 5 1 3 1 0 4 5 1
46 Manresa Barcelona 2 4 1 3 2 0 4 .4 1
47 Bilbao Vizcaya 2 0 1 7 1 1 2 5 1




CUADRO 1: LA ENCUESTA

48 Castellsera Lérida 3 4 1 6 1 0 4 4 1
49 Téarrega Lérida 3 4 1 6 1 0 3 4 0
50 Algorta Vizcaya 2 0 1 7 2 1 3 4 0
§1  |Bilbao Vizcaya = 2 0 1 7 1 1 2 4 1
52 Barcelona Barcelona 4 3 1 3 1 0 4 5 1
53 Tarrasa Barcelona 4 2 1 5 1 1 3 4 1
54 Pamplona Navarra 3 3 1 2 2 0 4 4 1
55 Barcelona |Barcelona 3 4 1 2 1 0 4 4 0
56 Bescano Gerona 2 0 1 9 1 0 3 4 4]
57 S. Sebastian “|Guipazeoa 3 4 1 4 2 1 4 4 1
58 |S. Sebastian Guiplzcoa 3 4 1 4 1 3 4 1
59 |Zaragoza Zaragoza 1 0 1 2 1 0 4 4 0
~ 60 Paima Mallorca Baleares 1 0 1 2 2 1 4 4 0
61 |Bruselas Bélgica 2 0 1 2 2 1 4 4 0
62  |Dortmund ) Alémania 2 0 1 2 1 0 4 5 1
63 [Pamplona Navarra 3 5 1 2 1 0 4 4 1
‘64 Pamplona Navarra 3 5 1 2 2 0 3 3 1
65 Jaca Huesca 2 0 3 49 1 0 3 3 1
66 Rubi Barcelona 4 3 1 5 1 1 3 4 1
67 Madrid Madrid 2 3 1 2 1 1 4 4 0
88 Madrid Madrid 2 3 1 2 2 1 3 4 0
69 Jerez Frontera Cadiz 4 3 1 2 1 0 3 4 1
70 Saniiicar de Barrameda |Cédiz 4 E 1 2 1 1 3 4 1
71 Zaragoza ' Zaragoza 3 1 2 1 1 0 3 4 1
72 Valencia Valencia 3 4 1 2 2 1 3 4 1
73 Valencia Valencia 3 4 1 2 . 1 1 3 3 1
74  {Madrid Madrid 3 3 1 3 1 1 2 4 1
75 Madrid Madrid 3 3 1. 3 2 B 2 4 1
77 S. Sebastian {Guiphzcoa 2 0 1 3 1 0 4 4 1
78 Jaén Jaén 4 4 2 0 5 2 4 3 1
79 Jaén Jaén . 4 4 2 5 1 1 4 3 1
80 S. Sebastian GuipGzcoa 2 1 1 3 1 0 4 4 1
81 |S. Sebastian GuipGzcoa 4 2 1 3 1 1 4 4 1
82 Jaén Jaén 4 4 2 5 1 0 3 3 1
83 Toledo JToledo 3 4 1 3 1 1 4 3 1

|




CUADRO 1: LA ENCUESTA

84  |Madrid “Madrid 3 4 1 3 1 1 4 3 1
85 |Valladolid Valladolid 4 4 1 4 1 0 3 4 1
86 Sevilla Sevilla 4 4 2 3 1 1 2 3 1
87 Sevilla Sevilla 4 4 2 3 1 1 2 3 0
88 Madrid Madrid 4 3 1 20 1 1 4 3 1
89 Madrid Madrid 4 3 1 21 2 1 4 3 1
90 Madrid Madrid 4 3 1 21 2 1 3 3 1
91 Barcelona Barcelona 3 5 4 4 1 1 4 3 1
92 Barcelona Barcelona 3 5 4 4 1 0 4 3 V]
23 Barcelona |Barcelona 3 5 4 4 1 1 3 3 0
94 Sevilla |Sevilla 4 4 2 3 1 1 2 3 0
95 - |Lérida Lérida 4 5 1 11 2 0 4 4 0
96 Madrid Madrid 4 5 1 11 1 0 4 4 1
a7 Madrid Madrid 4 5 1 11 2 0 4 4 1
98 |Baena Cdrdoba 4 3 1 2 1 1 3 4 1
99  |Baena Cérdoba 4 3 1 2 1 1 4 3 1
100 P. Mallorca Baleares 4 4 2 7 2 1 4 3 1
101 P. Mallorea Baleares 4 4 2 Z 2 1 3 3 1
102 P. Mallorca . Baleares 4 4 2 7 2 1 3 -3 1
103 Alicante ) Alicante 4 5 1 11 2 0 4 4 1
104 |San Andrés de fa Barca |Barcefona. 4 4 1 4 1 0 3 3 1
105 (Nules S [Castelién T4 4 1 .3 1 [} 4 3 1
108 Bilbao Vizcaya 4 4 1 3 1 1 3 3 1
107 Barcelpna Barcelona 4 4 1 4 1 1 3 3 1
108 San Andrés de ia Barca |Barcelona . -4 4 1 4 1 1 4 3 1
109 Nules Castellén 4 4 1 3 1 1 4 3 1
110 Albacete Albacete 4 5 2 1 1 1 . 3 3 1
111 Barcelona Barcelona 4 4 1 1 K 1 3 3 0
" 112  |Madrid Madrid 4 4 2 3 1 0 3 3 1
113 Matard Barcelona. 3 4 1 - 2 2 0 2 4 1
114 Guadalajara Guadalajara 4 3 1 11 5 5 3 4 1
115 Madrid Madrid 4 4 1 3 1. 0 4 4 1
116 Madrid Madrid. 5 3 1 20 1 0 4 4 1
117 |Fuenlabrada Madrid 4 4 1 3 1 1 4 3 1
118 Fuenlabrada Madrid 4 4 1 3 1 1 3 4 1




CUADRO 1: LA ENCUESTA

Zaragoza Zaragoza 2 0 1 ) 2 0 3 3 0

120 |Zaragoza Zaragoza 2 0 1 9 2 0 4 4 0
121 Pamplona Navarra 3 2 1 22 2 1 4 4 1
122 Pamplona Navarra 3 2 1 22 2 1 3 4 0
123 Murcia Murcia 4 2 1 6 1 0 4 4 1
124 Pamplona [Navarra 3 5 1 4 1 0 3 3 1
125 |Zaragoza Zaragoza 3 4 2 4 1 0 4 3 1
126 Villaseca Tarragona 4 3 1 13 1 1 2 4 1
127___ |Zaragoza Zaragoza 3 4 2 4 1 0 3 3 1
128 . {Granoilers Barcelona 3 3 1 5 2 1 3 4 1
129 [Valencia Valencia 1 0 1 11 1 1 3 3 1
130 Valencia Valencia 1 0 1 11 1 1 4 3 0
- 133 Qlesa de Bonesvalls Barcelona 2 0 1 11 1 1 4 4 0
134 Castellén Castellon 3 2 1 6 2 1 3 4 1
135 Valencia ' Valencia 3 3 1 2 1 1 2 4 1
36 Madrid ‘Madrid 2 0 1 2 1 0 3 4 1
137 Zaragoza _ Zaragoza 2 0 1 2 1 0 4 3 0
138 |Zaragoza __}Zaragoza 2 0 1 2 2 0 4 3 0
139 Narbone . Francia 4 3 . 1 2 2 1 4 4 1
140 Narbone , Francia 4 3 1 . 2 1 1 4 4 1
141 Bilbao Vizcaya 2 3 1 4 1 1 3 3 1
142  |Granollers __ {Barcelona 3 3 1 5 2 1 4 4 1
143  |Galdacano Vizcaya 2 i 1 4 1 1 2 4 1
144 |Paterna Vailencia 4 3 1 8 2 1 2 4 1
146  |Alcoy Alicante 3 4 2 11 1 1 3 3 1
147 |Masarocho : Valencia 3 3 1 0 1 2 3 4 0
148 Santiago Compostela _|La Corufia 4 3 1 K 1 0 4 4 1
149 |Santiago Compostela |i.a Corufa 4 3 1 6 2 0 4 4 1
150 - |Valencia |Valencia | 3 3 1 13 2 1 2 4 0
151 Alcoy B Alicante 3 4 2 11 2 1 3 3 1
152 Burjasot Valencia 4 3 1 8 2 1 2 3 1
153 Burjasot Valencia 4 3 1 8 1 1 3 4 1
154  |ZaragozZa Zaragoza 3 2 1 4 1 1 2 3 1
155 |Barcelona Barcelona 3 2 1 3 1 1 3 4 1
156 |Zaragoza Zaragoza 3 2 1 4 2 0 4 3 0




CUADRO 1: LA ENCUESTA

157  |Albacete Albacete 4 4 1 0 0 2 4 4 1
158 Villarrobledo Albacete 4 4 1 6 1 1 4 4 1
159 Villarrobledo Albacete 4 4 1 6 2 1 4 4 1
160 Burjasot Valencia 4 3 1 8 2 1 3 3 1
161 Burjasot Valencia 4 3 1 8 1 1 2 4 1
162 |Vigo Pontevedra 1 0 1 25 1 1 3 3 0
163 Vigo Pontevedra 1 0 1 25 1 0 4 4 0
164 Barcelona Barcelona 2 3 1 2 1 0 4 5 1
165 Vigo Pontevedra 1 0 1 25 1 1 3 3 0
166 |Zaragoza Zaragoza 3 3 1 5 -1 1 2 4 0
167 _ {Zaragoza |Zaragoza 3 3 1 5 2 0 2 4 0
168  |Zaragoza JZaragoza 3 3 1 5 2 0 2 4 1
169 -|Madrid Madrid 4 2 1 7 2 0 4 4 1
170 Pozuelo Madrid. 4 2 1 7 2 0 3 5 0
171 Madrid Madrid 3 2 1 3 1 1 4 5 1
172 Vitoria Alava 4 3 1 4 2 1 3 4 1
173 Barcelona '[Barcelona 4 3 1 7 1 1 2 4 1
174 iReus ' Tarragona 4 3 1 9 2 0 2 5 0
175 Reus Tarragona 4 3 1 9 2 0 3 3 1
176 |[Zaragoza ‘|Zaragoza 4 3 1 4 2 0 . 2 4 1
477  {Madrid Madrid 3 3 1 2 - 1 1 4 4 0
178 Madrid {Madrid , 3 3 1 2 2 1 4 4 "0
179 Parets Barcelona | 3 3 1 4 2 1 3 3 0
180 Valencia |valencia 4 4 1 4 1 1 4 4 1
181 Barbera " |Barcelona 4 3 1 5 1 0 3 4 1
182 Cerdanliola Barcelona 4 3 1 5 1 0 3 4 1
183  |Viladecans Barcelona 3 3 1 4 1 1 3 4 0
184 S. Compostela [La Corufia 4 -3 2 10 1 1 4 3 1
185 Madrid Madrid 4 3 2 10 2 1 4 3 1
186 Barcelona Barcelona 4 3 2 10 2 1 4 3 1
187 Las Palmas de G. Cana |Las Palmas 4 3 2 10 1 1 4 3 1
188 |Zaragoza _|Zaragoza 3 3 1 9 1 0 3 3 1
189 Zaragoza Zaragoza . 3 3 1 9 1 0 3 3 1
180  |Zaragoza Zaragoza 3 3 1 8 1 0 3 ] 1.
191 Sabadell |Barcelona 4 3 1 4 1 0 3 4 1




CUADRO 1: LA ENCUESTA

192 Vergara Guiplizcoa 4 3 1 3 2 0 3 4 1
193 [Vergara Guipuzcoa 4 3 1 3 2 0 2 5 1
194 = |Tortosa Lérida 4 2 1 2 1 1 4 4 1
195 Lérida Lérida 3 3 1 5 2 1 3 4 1
196 Lérida |Lérida 3 3 1 5 2 0 4 4 1
197 Tarrasa Barcelona 4 3 1 4 1 0 2 3 1
198 Granollers Barcelona 4 4 1 5 1 0 2 3 1
9199 Zaragoza Zaragoza 4 3 1 0 1 0 2 3 1
200 Madrid Madrid 4 3 1 3 1 1 3 3 1
201 Barcelona Barcelona 4 4 1 4 1 0 3 3 1
202 Madrid Madrid 4 3 1 2 1 0 4 5 1
203 |Castelién Castellén 4 2 1 2 2 1 3 3. 0
204 Tarrasa Barcelona 4 2 1 7 2 0 2 4 1
205 Valencia Valencia 4 3 1 11 1 0 4 4 5
206 Bilbao 1Vizcaya 4 4 1 11 2 0 3 4 0
207  {Bilbao Vizcaya 4 4 1 11 1 0 2 4 1
208 Madrid Madrid 3 3 1 5 1 0 4 4 1
209 {Madrid Madrid 3 3 1 5 1 0 4 4 1
210 Madrid Madrid 4 3 1. 4 1 0 2 4 1
211 |Zaragoza Zaragoza 4 3 1 3 1 0 3 4 1
212  [Madrid Madrid 4 4 2 3 1
213 Madrid Madrid 4 4 2 12 1 0 4 4 1
214  |Madrid Madrid 4 4 2 12 1 1 4 3 0
215 Llodic Alava 3 3 1 2 1 0 3 3 1
216 Madrid Madrid 4 4 2 12 2 1 3 3 0
217 __|Zaragoza Zaragoza 4 3 1 1 1 0 3 3 1
218 Valencia Valencia 4 3 2 3 2 1 4 3 1
219 {Vergara Guiplizcoa 4 3 1 8 1 0 2 4 1
220  {Zaragoza {Zaragoza 4 3 1 2 1 0 3 3 1
221  [Madrid Madrid 4 4 2 12 2. 1 4 3 1
222 Llodic Alava 3 3 1 2 2 1. 3 3 1
223 Barcelona |Barcelona 4 3 1 4 2 0 2 4 0
224 |Barcelona Barcelona 4 3 1 4 2 0 3 3 0
225 |Zaragoza Zaragoza 4 3 1 3 2 0 2 4 1
226 |Miranda de Ebro Burgos 4 3 1 5 2 0 2 4 0




Gerona

CUADRO 1: LA ENCUESTA

231 Olot 4 3 1 2 2 1 2 4 1
232 |Zaragoza Zaragoza 4 2 1 4 1 0 2 4 0
233 Barcelona Barcelona 4 3 1 6 1 0 2 4 1
234 Barcelona Barcelona 4 2 1 3 1 0 4 4 0
235 Zaragoza Zaragoza 2 3 1 3 1 0 3 4 1
236 Barcelona Barcelona 4 2 1 4 2 0 3 4 1
237 Barcelona Barcelona 4 .3 1 4 2 0 3 3 1
238 Barcelona Barcelona 4 3 1 3 2 0 3 4 0
239 Madrid |Madrid 4 4 1 2 1 1 3 4 0
240 Madrid Madrid 4 4 1 2 2 1 3 3 0
241  |Barcelona Barcelona 4 3 1 2 1 0 2 5 0
242 |Villanueva i Lieltru Barcelona 4 3 1 2 1 1 2 4 0
243  |Zaragoza Zaragoza 4 3 1 3 1 0 4 4 1
244 Valencia Valencia 4 3 1 5 1 0 3 4 1
245 |Barcelona Barcelona 4 3 1 4 2 0 4 4 1
246  |Alcoy Alicante 4 3 1 12 1 1 2 3 0
247 Alcoy Alicante 4 3 1 2 2 1 3 3 1
248 Teruel Terue! 4 3 1 5 1 0 4 4 0
249 Teruel Teruel 4 3 1 5 1 0 4 4 0
250 Viladecans Barcelona 4 3 1 3 1 1 3 4 0
251 |Viladecans Barcelona 4 3 1 3 1 0 3 4 0
252 Barcelona Barcelona 4 4 1 8 1 1 3 3 1
253 Barcelona Barcelona 4 4 1 I 1 1 "3 4 1
254 Barcelona Barcelona 4 4 1 8 2 1 3 4 1
255  |Zaragoza Zaragoza_ 4 3 1 7 1 0 2 5 1
256 Barcelona _ Barcelona 3 3 1 4 2 1 3 4 1
257 Prat de Llobregat Barcelona 3 3 1 4 1 1 2 3 1




CUADRO 2: DATOS ORIGINALES

Cadiz 1.162 .25.370 1,86
Cérdoba 899 19.628 1,33
Huelva 1.131 24.694 4,51
Jaén 834 18.209 7,85
Sevilla 1.037 22.641 0,93
Zaragoza 174 3.799 37.65
Valladolid 541 11.812 4,05
Albacete 597 13.035 10,22
Guadalajara 441 9.629 37,81
Toledo 570 12.445 3,07
Barcelona 376 8.209 115,91
Lérida 220 4.803 18,41
Tarragona 311 6.790 20,31
Alicante 672 14.672 11,23
Castellon 457 9.978 13,44
Valencia 500 10.917 17,96
La Corufia 1.007 21.986 7.30
Madrid 499 10.895 14,06
Murcia 713 15.567 2,87
Navarra 265 5.786 50,11
Alava 358 7.816 7,35
Guiplzcoa 357 7.795 17,75
Vizcaya 424 9.257 17,33




CUADRO 3: ECUACION DE DEMANDA ESTIMADA

Ln (Vp/Ppl = -1,4129.InCVp + 0,6245.InYp
(0,2267) {0,1562}
R 2 (%) : 61,62
Error estandar de los residuos 0,68
Estadisitco F 33,72
Grados de libertad 21

Nota : errores estandar entre paréntesis.




CUADRO 4: ANALISIS DE SENSIBILIDAD
A LA DEFINICION DE COSTE DE VIAJE




CUADRO 5: ANALISIS DE SENSIBILIDAD
A LA COTA SUPERIOR DE INTEGRACION

11.100

7.717




CUADRO 6: ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Valor umbral del excedente

para TIR del 6 %

1.990 305,5 376,56 376,5 0,0
1.991 305,5 351,4 376.5 25,1
1.992 305,5 326.3 376,5 50,2
1.993 305,5 301.2 376,5 75,3
1.994 305,5 276,1 376,5 100,4
1.9856 305,65 251,0 376.5 125,5
1.996 305,5 225,99 376.5 160,86
1.997 305,5 200,8 376,5 175,7
1.998 305,5 175,7 378,5 200.8
1.999 305,5 150,6 376,5 225,9
2.000 305,5 125,5 376,5 251,0
2.001 305,5 100,4 376,5 - 276,1
2.002 305,5 75,3 378,5 301,2
2.003 305,5 50,2 376,5. 326,3
2.004 305,5 25,1 376,85 351,4
2.005 305,5 0,0 376,5 376,5
2.006 305,5 0,0 376,5 376.,5
2.007 305,5 0,0 376,85 376,5
2.008 305,65 0,0 376,56 376,56
2.009 305.,5 0,0 378,5 376,5
2.010 305,5 0,0 376,5 376,5
2.011 306,5 0,0 376,5 376,56
2012 305,6 0,0 376,5 376,86
2.013 305,5 0,0 376,5 376,5
2.014 305,6 0,0 376.,5 3786,5
2.015 305,5 0,0 376, 376,5
2.018 308.,5 0,0 376, 376,5
2.017 305,5 0,0 376,5 376,5
2.018 305,5 0,0 378,5 376,5
2.019 305.,5 0,0 376.,5 376,5
2,020 308,5 0,0 376,56 378,5
2.021 305,5 0,0 376,5 376,5
2.022 305.5 0,0 378,5 376,5
2.023 305,5 0,0 376,5 376,5
2.024 305,5 0,0 37€,5 376.,5
2.025 308,5 0,0 376,5 376,5
2.026 305,5 0,0 376,5 376.,5
2.027 305,5 0,0 376,5 378,5
2.028 305,5 0,0 376.5 376,56
2.029 305,5 0,0 376.5 376,5
2.030 305,5 0,0 376,5 376,56
2.031 305,5 .0,0 376,5 376,86
2.032 305,5 0,0 376.,5 376,5
2.033 305,5 0,0 376,56 376,5
2.034 305,5 0,0 376.,5 376,5
2.035 305,5 0,0 376.,5 376,5
2.036 305,5 0,0 376,5 376,56
2.037 305,5 0,0 -376,5 376,5
2.038 308,5 0,0 376,86 3765 .
2.039 305,5 0,0 376,5 376,5
2.040 305,5 0,0 376,5 376,5
Valar Umbral del Excedente 763 ptas.
TIR 8,0 %

Nota: cifras en millones de pesetas y sin deflactar




CUADRO 7: ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Valor umbrat del excedente
. para TIR del 8 %

1.990 305,5 411,0 411,0 0,0
1.991 305.,5 383.6 411.0 27,4
1.992 305,5 35€,2 411,0 54,8
1.993 305,5 328,8 411,0 - 82,2
1.994 305.,5 301.4 411,0 109,86
1.995 305,5 274,0 411,0 137,0
1.996 305,5 248,6 4110 | 184,4
1.997 308,5 219,2 411,0 191.8
1.998 305,5 191.8 411,0 219,2
1.999 305,5 164,4 411,0 ‘ 248,8
2.000 305,5 137.0 411,0 ‘ 274.0
2.001 305,5 109.6 ' 411,0 301.4
2.002 305,5 82,2 411,0 328.8
2.003 305,5 54,8 411,0 356.2
2.004 305,5 27,4 411,0 383.6
2.005 305,5 0,0 411,0 - 411,0
2.008 305,56 0.0 411.0 411,0
2.007 305,56 0.0 411.,0 [ 4110
2.008 305,5 0,0 411,0 411,0
2.008 305,56 0,0 4110 411.,0
2.010 305,5 0,0 4110 411,0
2.011 305,5 0,0 411.0 1 411,0
2.012 305,5 0.0 411,0 411,0
2.013 305,5 0,0 411,0 41,0
2.014 305,5 0,0 411,0 411,0
2.015 305,56 0,0 4110 411.0
2.0186 305,5 0,0 ' 411,0 411,0
2.017 305,5 0,0 411,0 ' 411,0
2.018 305,56 0.0 ‘ 411,0 411.0
2.019 305,56 0,0 411,0 411,0
2.020 305,5 0,0 411,0 411,0
2.021 305,5 0,0 411.0 411,0
2.022 305,5 0,0 411,0 411,0
2.023 305,5 0.0 4110 | 410
2.024 305,5 0,0 411,0 411.,0
2.025 305,5 0,0 411,0 ) 411,0
2.028 305,5 0.0 411,0 411,0
2.027 305,5 0,0 | 411,0 411,0
2.028 305.5 0.0 411,0 411,0

| 2.029 305,5 0,0 411,0 4110
2.030 305,5 0,0 411,0 411,0
2.031 305.5 0.0 4110 | 4110
2.032 305,5 0,0 411,0 411,0
2.033 305,5 0,0 411,0 411,0
2,034 305.5 0.0 411,0 411.0
2.035 305,5 0,0 411,0 411,0
2.038 305,5 0,0 411,0 411,0
2.037 305.5 0,0 411,0 411,0
2.038 305,5 0,0 “411,0 411,0
'2.039 3058,5 0,0 411.,0 4110
'2.040 305,5 ] 0,0 411,0 . 411,0

Vsalor Umbral del Excedente 822 ptas.

TIR 8.0 %

Nota: cifras en millones de pesetas y sin deflactar




CUADRO 8: ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Definicidn de base del coste de viaje
Excedente = 7.582 pesatas

1.990 305,5 3.791,0 3.791,0 0,0
1.991 305,5 3.538.,3 3.791,0 2527
1.992 305,5 3.285,5 3.791,0 505,5
1.993 305,5 3.032,8 3.791,0 758,2
1.994 305,56 2.780,1 3.791,0 1.010,9
1.995 308,5 2.527,3 3.791,0 1.263,7
1.996 305,5 2.274.,6 3.791,0 1.516,4
1.997 305,5 2.021,9 3.791,0 1.769,1
1.993 305,5 1.769,1 3.791,0 2.021,9
1.999 305,5 1.516,4 3.791,0 2.274,6
2.000 305,5 1.263,7 3.791,0 2.527,3
2.001 305,5 1.010,9 3.791,0 2.780,1
2.002 305,5 758,2 3.791,0 3.032,8
2.003 305,5 505,5 3.791,0 3.285,5
2.004 305,56 252,7 3.791,0 3.538,3
2.005 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.008. 305.,5 0,0 3.791,0 3,791,0
2.007 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.008 3055 0,0 3.791,0 3.791,0
2.009 3055 0,0 3.791,0 3.791,0
2.010 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.011 305,5 0,0 3.781,0 3.791,0
2.012 305,5 0,0 3.781,0 3.791,0
2.013 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.014 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.015 305.,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.016 305,5 0,0 3.791,0 3.781,0
2.017 305.,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2,018 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.019 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.020 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.021 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.022 305,56 0,0 3.791,0 3.791,0
2.023 305,5 0,0 3.791.0 3.791,0
2.024 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.025 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.026 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.027 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.028 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.029 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.030 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.031 305,5 0,0 3.791,0 - 3.791,0
2.032 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.033 305,56 0,0 3.791,0 3.791,0
2.034 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.035 305,5 0,0 3.791,0 3.721,0
2.036 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.037 305,5 0,0 3.791,0 3.791,0
2.038 305,5 0,0 3.7981,0 3.791,0
2.039 3055 0,0 3.791,0 3.791,0
2.040 3055 0,0 3.7981,0 3.791,0
TIR 91,9 %

Nota: cifras en millones de pesstas y sin deflactar




CUADRO 9: ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Definicién consarvadora dal coste de viaje
Excedente = 5.287 pesetas

1.991 2.467,3 2.643,5  176,2

1.992 305,5 2.291,0 2.643,5 352,5

1.993 305,5 2.114,8 2.643,5 - 528,7

1.994 305,5 1.938,6 2.643,5 . 704,9

1.995 305,5 1.762,3 2.643,5 881,2

1.996 305,5 1.586,1 . 2.643,5 1.057,4
1.997 305,5 1.409,9 ' 2.643,5 1.233,6
1.998 305,5 1.233,6 2.643,5 1.409,9
1.999 305,56 1,057,4 2.643,5 [ 1.586,1
2.000 305,5 881,2 2.643,5 1.762,3
2.001 305,5 704,9 2.643,5 1.938,6
2.002 305,5 528,7 2.643,8 2.114,8
2.003 305,5 362,56 2.643,5 2.291,0
2.004 305,5 178,2 2.643,5 2.467,3
2.005 305,5 0,0 2.643,6 2.643,5
2.006 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.007 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.008 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.009 305,5 0,0 2.643,5 2.843,5
2.010 305,5 0,0 2.543,5 2.643,5
2.011 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.012 305,5 0,0 2.643,5 2.843,5
2.013 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.014 305,56 0,0 2.6843,5 . 2.643,5
2.015 305,5 0,0 2.843,5 2.843,5
2.018 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.017 305,5 0,0 ~ 2.843,5 ~ 2.843,5
2.018 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.019 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.020 305,65 0,0 2.643,5 2.643,5
2.021 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.022 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.023 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.024 305,5 0,0 ' 2.643,5 2.643,5
2.025 305,5 0,0 2.643,5 ~ 2.643,5
2.026 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.027 305,5 0,0. 2.643,5 2.843,5
2.028 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.029 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.030 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.031 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.032 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.033 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.034 305,5 0,0 2.643,5 | 2.6435
2.035 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.036 305,5 0,0 2.643,5 © 2.643,5
2.037 305,5 0,0 ' 2.643,5 2.643,5
2.038 305.,5 0,0 2.643,5 2.643,5
2.039 305,5 0,0 2.643,5 2.843,5
2.040 305,5 0,0 2.643,5 2.643,5

TIR 85,5 %

Nota: cifras en millonse de pesstas y sin deflactar
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GRAFICO 2: Provincias representadas en la muestra
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GRAFICO 4: Demanda y Participacion de la Agricultura en el VAB
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