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Resumen

La dindmica de 1a productividad total de los factores, st se contabiliza exclusivamente a nivel agregado,
esconde demasiados matices. La evidencia sobre el efecto cafch-up que parece encontrarse entre paises,
aunque se¢ compruebe también a nivel global entre las regiones espafiolas, no se manifiesta a nivel
intrasectorial como especialment¢ deberia esperarse de los procesos de difusion tecnologicos. Hay una
divisién espacial del trabajo mas pronunciada entre regiones de un pais que entre paises, lo que aconscja
utilizar a nivel regional un grado de desagregacion mds exbaustivo, a la vez que se muestra mds
necesario captar adecuadamente la contribucion del cambio estructural,

Palabras clave: contabilidad del crecimiento, especializacion productiva, convergencia, catch-up y

cambio estructural.
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1. Introduccién

La literatura empirica sobre crecimiento economico y convergencia, en gran parte debido
a la inexistencia de datos relativos al sfock de capital y su participacion en el valor afiadido,
se ha centrado principalmente en la determinacion de los niveles relativos de la
productividad del trabajo y sus tasas de crecimiento. Pero los anilisis basados en la
productividad del trabajo no permiten separar adecuadamente entre si la influencia de la
tecnologia y de la acumulacion de capital.

Por otro lado, la literatura empirica sobre contabilidad del crecimiento y productividad
total de los factores (PTF) ha tenido como motivacién principal la observacion de que las
tasas medias anuales de crecimiento en amplios periodos de tiempo varian enormemente
entre paises (y/o regiones). Pequefias diferencias en tales tasas tienen a largo plazo enormes
efectos sobre los niveles relativos. Quizas por este motivo la reflexion sobre por qué hay
paises y/o regiones con niveles tan distintos, es decir, el analisis empirico sobre niveles
comparativos, se ha mantenido en un segundo plano. Muy recientemente Hall y Jones (1996
y 1997), Bernard y Jones (1996 a, b y ¢) y Harrigan (1997) han recuperado para la
investigacion empirica sobre contabilidad del crecimiento, la preocupacion sobre la
determinacion de los niveles relativos de la productividad total de los factores. Tasas de
crecimiento y niveles relativos son elementos complementarios, sobre todo, en los analisis
de convergencia y efectos catch-up.

La existencia, aunque muy tenue y sobre todo en la etapa de expansion, de convergencia
en la productividad del trabajo en las regiones espafiolas en el periodo 1980-1993, puede
estar determinada bien por la diferente intensificacion de capital consecuencia de los
rendimientos decrecientes de los factores acumulables, bien por efectos cafch-up en la
productividad total de los factores (PTF) o incluso por la interaccion entre la acumulacion
de capital y la difusién tecnolégica (Wolff, 1991), No obstante, en este proceso de
convergencia el cambio estructural parece haber desempefiado un importante papel, como
ha sido sefialado recientemente por Raymond y Garcia (1994), de la Fuente (1996) y
Escriba y Diaz (1997). En trabajos recientes, cada vez con mas frecuencia, se desciende al
analisis desagregado sectorialmente (Van Ark (1996), Bernard y Jones (1996 a y b) Sicsicy
Wyplosz (1996)) para explicar la distinta dindmica de los paises, en e! convencimiento de
que las modelizaciones macroeconomicas agregadas esconden demasiados matices que
pueden desempefiar un papel determinante,

Una cuestion de vital importancia para la comprension de la distinta dinamica de las
regiones espafiolas, consiste en estudiar si la tecnologia, entendida en su mas amplio
sentido, se difunde principalmente a nivel intrasectorial entre las distintas regiones de tal
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manera que la PTF sectorial crezca mas en las regiones que parten de niveles iniciales de
productividad més reducidos, o por el contrario, la existencia de ventajas comparativas de
localizacién pueden conducir a la especializacion sectorial de las regiones y a una dindmica
intrasectorial divergente,

No-obstante, ademas de-la diferente- dinimica intrasectorial, el cambio estructural, que

. evidentemente se produce en las regiones espafiolas en el periodo considerado, contribuyea ...

explicar las diferencias en las tasas de crecimiento de la PTF en las distintas Comunidades
Autbénomas, al igual que la especializacién productiva a explicar las diferencias en los
niveles.

El cambio estructural, desde antiguo, ha sido destacado en la literatura sobre
contabilidad del crecimiento como un elemento importante’. En efecto, con el objetivo de
reducir “la medida de nuestra ignorancia”, han sido propuestas toda una serie de
correcciones suplementarias sobre el esquema macroeconémico contable basico’. En este
trabajo discutiremos principalmente las aportaciones de Sicsic y Wyplosz (1996) y de
Bernard y Jones (1996 a), tanto por su caracter mas reciente, como por pretender objetivos
muy similares a los nuestros. Desde nuestro punto de vista todos ellos presentan
aportaciones muy atractivas para la medicion del cambio estructural, pero no obstante
contienen algunas limitaciones que pretendemos poner en evidencia y en la medida de lo
posible subsanar en este trabajo. Pero el cambio estructural no significa necesariamente
homogeneizacion de las estructuras productivas, o mejor dicho, dilucién de importantes
disparidades intersectoriales regionales. La division del trabajo a nivel espacial dentro de un
mercado integrado -léase de momento una nacion, en nuestro caso Espaiia- puede tener
connotaciones cualitativamente distintas que hacen que la evidencia a nivel regional sea
sensiblemente distinta de la nacional entre paises industrializados que s6lo comercian entre
si.

La simple observacion de las series desagregadas por ramas productivas, que o bien ya
desde 1980 facilita la Contabilidad Regional de Espaiia (CRE) del INE o las estimaciones de
otras variables también desagregadas que empiezan a consolidarse en los Ultimos afios en
este pais como las elaboradas por Mas et al.(1996) y por Daban et al. (1998), previenen
sobre las enormes diferencias sectoriales entre las regiones espafiolas en la mayoria de
-variables significativas. En concreto, en las magnitudes implicadas en la contabilidad del
crecimiento y la productividad total de los factores: empleo, capital, output y
participaciones en el coste de los factores, estas variables ofrecen valores, y evolucion de las

' Véase Jorgenson, Gollop y Fraumeni (1987).

2 Ademis de los cambios en la estructura productiva, los efectos catch-up respecto al lider, efectos del
comercio, economias de escala, shock en el precio de l1a energia, mediciones de los factores en términos
‘cualitativos, -descubrimiento- de -recursos naturales, costes de la regulacién, wtitizacion de la.capacidad
produciiva etc ..... Véase por ejemplo, Maddison (1987, 1996)
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mismas, extraordinariamente distintas entre sectores para cada region y entre regiones para
un mismo sector. A medida que se desciende paulatinamente a niveles cada vez mas
desagregados las diferencias se acentdan. En este trabajo se pretende dar un primer paso en
la direccion de incorporar evidencia sobre disparidades regionales y sectoriales en lo que se
- refiere a la-contabilidad del crecimiento.

En efecto, no parece adecuado ignorar la informacion existente y suponer para una
‘regién una Unica participaciéon relativa de las rentas del trabajo (v capital) en el Valor
Afiadido (VABcf) a coste de los factores como Bernard y Jones, ni la misma tasa de
crecimiento de cada factor y oufpus despreciando la distinta evolucion sectorial y el cambio
estructural consiguiente en Matthews ef al. (1982) y Sicsic y Wyplosz.

Como consecuencia, y aunque la literatura tanto tedrica como empirica sobre
convergencia y caich-up se ha centrado en un enfoque agregado en el que no es posible
descomponer la evolucién de la PTF en los dos elementos inmediatos determinantes: la
dinidmica de las productividades sectoriales en la region y el cambio estructural, en este
trabajo se realiza un ejercicio sobre contabilidad del crecimiento en el que una vez
determinados los niveles y las tasas medias de crecimiento por sectores y regiones, se
pretende discriminar entre cuél es la contribucion relativa al crecimiento de la PTF global
de una region distinguiendo entre dos factores. Por un lado, el cambio estructural en cada
region, es decir, la modificacion en la composicién sectorial del output y la reasignacion
intersectorial del factor trabajo y del factor capital. Y por otro lado, la dinamica de las PTF
especificas de cada sector en la regién, como primer paso para analizar posteriormente si
existen efectos catch-up tecnolégicos intra e intersectoriales entre regiones.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el apartado II se presenta
someramente la base de datos utilizada. En el siguiente apartado se recogen los estadisticos
basicos a nivel sectorial y regional relativos a la contabilidad del crecimiento. En el apartado
IV se aborda el problema de la determinacién de los niveles regionales y sectoriales de la
productividad total de los factores. En el apartado siguiente se discute la forma apropiada
de aproximar la estructura productiva sectorial de cada region y su homogeneizacion en el
periodo temporal considerado. En el apartado VI se analizan las disparidades regionales en
los niveles de la PTF y se establece una clasificacién de las regiones espafiolas en tres
grupos: avanzadas, intermedias y atrasadas. En el apartado siguiente se analizan la
convergencia ¢ y B de la PTF en relacion con las de la productividad del trabajo, y la
importancia relativa de la intensificacién del capital y el cambio tecnolégico por sectores
productivos. En el apartado VIII se ponen en .evidencia las-limitaciones. de enfoques
alternativos para distinguir entre contribucién relativa del cambio estructural y del
crecimiento intrasectorial a la productividad total de los factores regional. En el IX apartado
se analizan con gran detalle la contribucién relativa a la convergencia del cambio estructural
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y del crecimiento intrasectorial de la PTF. Finalmente se establecen las conclusiones mas
importantes.

II. Los Datos

La Base de datos utilizada es la BD.MORES (Véase Daban ef al. (1998)) en lo que hace
referencia a todas las variables. Esta base, en pesetas de 1980, esta desagregada para 17
comunidades autébnomas a nivel R-17, excepto en el capital a R-14 pues no se desagrega el
sector servicios destinados a la venta, para el periodo 1980-93. El gran sector considerado
en este trabajo es el productivo privado, es decir se excluye el residencial y el publico, tanto
en lo que respecta al VABcf del que se excluyen alquileres imputados y servicios no
destinados a la venta, como respecto al capital del que se excluye el pablico (excepto en
agricultura segin normas EUROSTAT) y el residencial.

Especificamente para este trabajo, y otros relacionados con él, se ha precisado incorporar
en la BD.MORES estimaciones de las participaciones relativas del trabajo y capital por
sectores y comunidades autonomas. La informacion bésica que suministra la Contabilidad
Regional de Espafia ha sido suficiente para corregir el excedente bruto de explotacion en
energfa, industria, construccién y servicios privados productivos (SDVPP). No asi en
agricultura que ha precisado de informacién sobre la participacion relativa de pesca y sector
agrario y dentro de éste Gltimo empresarios y auténomos por un lado y ayudas familiares
por otro®.

Aunque la construccion de todas las variables procede de la maxima desagregacion
posible de la BD.MORES, en este trabajo se utiliza exclusivamente la clasificacién R-5’:
agricultura, energia, industria, construccion y servicios privados productivos.
Lamentablemente, no se ha podido, de momento, disponer de informacién sobre indicadores
de capital humano regional por ramas productivas.

*  Véase Dabdn ef al. (1998).
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IIl. Contabilidad del Crecimiento. Estadisticos basicos a nivel regional y
sectorial.

La forma habitual en los estudios de crecimiento econémico de medir la PTF tiene su
origen. en el trabajo de Solow (1957), donde se obtiene como un residuo a partir de una
funci6én de produccion Cobb-Douglas con dos factores productivos (capital y trabajo) y con
una tecnologia de rendimientos constantes y neutral en el sentido de Hicks:

Q. =K*1I 4, a+pf=1 (IIL.1)

y tomando logaritmos, la PTF sera igual:

Lnd, =InPTF,=InQ, - InK, - (1- )InL, (IIL.2)

y diferenciando totalmente la expresion

PiF=0,-ak, -(1-a)L, | (II1.3)

Bajo los supuestos de competencia perfecta y de retribucion de los factores segin su
productividad marginal, o y (1-ct) son tanto las participaciones del capital y trabajo en el
VABcf como las elasticidades del VAB respecto a los factores.

Esta expresion puede escribirse a nivel desagregado como:

PIF,, =0, o, K, -(1-a) L, (IIL.4)

donde y i=sectores (agricultura, energia, industria, construccion y servicios privados
productivos), j= regiones y o; = los promedios de las participaciones del capital en el
VABcf para el sector i y la region j del periodo 1980-93.

En los Graficos III.1 se presentan las fuentes del crecimiento del VABcS de las regiones
espafiolas para el total privado productivo y para los sectores durante el periodo 1980-93.
En estos gréficos se puede observar que para el periodo considerado y para el total privado
productivo, la tasa de crecimiento del VAB, nacional (2,167%) ha sido debida a la
contribucion  de los factores capital (0,901%) y . en:  menor .medida



Grifico IIL1- Fuentes del crecimiento sectorial de las regiones espafiolas.
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al trabajo (0,022%) y especialmente al crecimiento de la PTF (1,243%). Puede observarse
para el total privado productivo, cémo las contribuciones de los factores y de la PTF al
crecimiento del VABcf son muy dispares entre las distintas CC.AA. El factor capital y la
PTF contribuyeron positivamente en todas las CC.AA. aunque con distinta intensidad. Sin
embargo, el factor trabajo contribuyd de manera positiva solamente en comunidades como
Andalucia, Baleares, Canarias, Catalufia, C.Valenciana, Madrid;: Murcia 'y Navarra. Sin
embargo, estos resultados cambian al analizar cada sector por separado. Se analizara con
mds detalle los tres sectores que han desempefiado un papel més decisivo en el crecimiento
econdmico de las regiones o CC.AA. espaiiolas, esto es, el sector agricola, industrial y
servicios privados productivos.

En el primero de los Gréficos IIL.1. se observan las fuentes del crecimiento del sector
agricola. El factor trabajo ha contribuido negativamente al crecimiento del VABcf agricola,
el factor capital influye positivamente, aunque con poca intensidad y es la PTF la que
explica principalmente el crecimiento del VABcf. '

En el sector industrial el proceso de capitalizacién es intenso como puede observarse en
el tercer gréfico, el factor trabajo ha contribuido positivamente aunque de manera débil en
seis de las diecisiete CC.AA. y la PTF contribuyé positivamente en todas las regiones a
excepcion de Extremadura y en menor medida en Baleares y Asturias.

En el quinto grafico se observa que tanto el factor capital como el trabajo han
contribuido positivamente al crecimiento del VABcf en el sector servicios privados
productivos aunque sin embargo la contribucion de la PTF ha sido positiva solamente en
comunidades como baleares, Cataluiia y Extremadura. Este es el sector productivo que ha
atraido en este periodo en mayor medida a los factores productivos capital y trabajo y sin
embargo es el que presenta menores tasas de crecimiento de la PTF.

El Cuadro IIL.1 recoge las tasas anuales medias de crecimiento de la productividad total
de los factores por sectores y regiones. Como puede observarse existe una enorme
heterogeneidad en las tasas de crecimiento entre sectores y entre Comunidades Autonomas.
La mayor tasa media la presenta agricultura (3,90%) y la menor servicios privados
productivos (-0,42%). Dentro de cada sector hay también enormes diferencias entre
regiones. La PTF en servicios, el sector mas amplio en la generalidad de regiones, crece al
1,05% en Baleares y decrece al 1,57% en la Rioja y al 1,36% en la Comunidad Valenciana.
En industria la PTF decrece a un ritmo anual medio del 0,50% en Extremadura y crece al
3,3% en Aragon. El mayor crecimiento de la PTF para el total del sector privado
productivo se produce en Extremadura, seguida de Cantabria, Aragon, Castilla y Ledn,

Galicia y Baleares.
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Cuadro ITL.1.- Tasas de crecimiento de la PTF por sectores y regiones
Promedio 1980-1993
REGIONES AGRICUL. ENERGIA  INDUSTRIA _ CONSTRUCC. _ S.D.V.P.P.  TOTAL S.P.P.
T. Crecim. T. Crecim. T. Crecim. T. Crecim. T.Crecim. T. Crecim,

Andalucia 0,0411 0,019 0,0030 0,0300 -0,0056 0,013

Aragén 0,0327 0,0348 0,0333 10,0260 -0,0032 0,0201

Asturias 0,0445 0,0176 -0,0038 0,0253 -0,0053 0,0109
Baleares 0,0693 0,0851 -0,0021 00122 0,0105 0,0163
Canarias 0,0372 0,0382 00128 0,0373 -0,0056 0,0124
Cantabria 0,0491 0,1114 0,0190 0,0398 -0,0030 0,0239
Cast. y Ledn 0,0864 0,0392 0,0188 0,0190 -0,0117 0,0196
Cast-La mancha 0,0244 -0,0083 0,0077 0,0164 -0,0011 0,0132
Catalufia 0,0164 -0,0041 0,0150 00127 0,0061 0,0120
C.Valenciana 0,0198 0,0157 0,0109 -0,0003 -0,0136 0,0026
Extremadura 0,0531 0,1779 -0,0050 0,0211 0,0053 0,0307
Galicla 0,0426 0,0176 0,0063 00110 -0,0064 00177
Madrid 0,0116 0,0077 0,0159 00111 -0,0020 0,0052:
Murcia 0,0475 -0,0136 0,0088 0,0377 -0,0129 0,0107
Navarra 0,0245 00217 0,0162 -0,0299 -0,0024 0.0090
Pais Vasco 0,0200 0,0335 0,0171 0,0123 -0,0054 00009
La Rioja 0,0427 -0,0102 0,0120 00054 -0,0157 0,0120
ESPANA 0,0337 0,0142 0,0129 0,0156 -0,0037 0,0124
MEDIA Regiones 0,0390 0,0306 0,0108 0,0154 -0,0042 0,0141

NOTA: Las tasas de crecimiento anuales medias han sido calculadas como el promedio de las tasas de crecimiento

anuales de cada region en cada sector. Las oy utilizados para el calculo de las tasas de crecimiento de las PTF;; son las

promedioc para el periode 1980-93 para cada regitn y para cada sector.
Fuente: BD.MORES. Elaboracidén propia.
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IV. La determinacién de los niveles iniciales de Productividad Total de
los Factores.

A diferencia de los niveles de la productividad del trabajo (o de! capital) relativos entre
regiones en los que el establecimiento de un ranking incluso a nivel intersectorial no ofrece
dificultades, en el caso de la productividad total‘de*los”factores-las-‘comparaciones entre -
niveles son mucho mis problematicas. De hecho, la literatura sobre contabilidad del
crecimiento preocupada por detectar diferencias entre paises y regiones en el crecimiento de
la PTF, en general se ha limitado a suponer en un afio base un mismo indice de
productividad para todos ellos y muy raramente ha realizado incursiones esporadicas de los
niveles relativos en un momento del tiempo®. No obstante, para analizar la existencia de
catch-up o convergencia en la PTF, es preciso disponer de un ranking en un momento del
tiempo.

En principio, suponiendo una tecnologia Cobb-Douglas para cada region y sector, con
rendimientos constantes, neutralidad en el sentido de Hicks y retribucién de los factores
segun su productividad marginal se tiene que: |

(1-ay) ay
AI]‘,O =| QU’O , % (IVI)
L"-D K"LO

¥

siendo Ay la productividad total de los factores y o; (especifico de cada region y sector) la
ponderacion de las respectivas productividades de cada uno de los factores.

El problema radica en que o;; es enormemente distinto entre sectores en una regién y
para las distintas regiones en cada sector, como puede comprobarse en Daban ef al. (1998)
y en tal caso las comparaciones de niveles de productividad regionales e intersectoriales
calculados segun la expresion (IV.1) son equivocas, pues pequefias diferencias en el
pardmetro oy; implican que, bajo el supuesto de la neutralidad de Hicks, diferencias en las
unidades de medida de la productividad del trabajo y del capital, o cambios en los mismos
en horas-trabajo o trabajadores, es decir, cambios en la unidad de medida cambiarian el
ranking. Ciertamente, el ranking resultante para las regiones espafiolas a partir de la
expresion (IV.1) resulta enormemente extrafio y muy diferente al de la productividad del
trabajo, como puede observarse en la columna 1 del cuadro IV.1.

4 Las excepciones més notorias tiencn su origen en los trabajos de Caves et al (1982) , Kravis (1976) y

Christensen ef ol (1981). Este filltimo trabajo posee extraordinarias similitudes con el reciente de Harrigan
(1997), -que Unicamente-se remite. al trabajo de Caves ef at (1982).. La metodologia que-s¢ propone en
-+ nuestro-trabajo no-esplenamente coincidente pero-si, como se vera més adelante, muy-similar a-la-utilizada -
por los autores citados.
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Bernard y Jones (1996 b), enfatizan el problema sefialado de -la utilizacion de la
neutralidad de Hicks respecto a las unidades de medida para obtener niveles de la PTF y
proponen dos alternativas para establecer el ranking inicial.

Cuadro IV.1.- Niveles alternatives de la PTF global. 1980

Regiones ay o, TTP Normal. Harrigan

Andalucia $7,89 93,28 93,20 93,28 93,28
Aragén 103,31 89,92 91,24 90,46 90,25
Asturias 148,06 98,19 97,44 97,67 97,91
Baleares 60,00 107,23 106,19 105,99 106,65
Canarias 67,55 93,62 93,62 93,62 93,62
Cantabria 79,81 91,90 92,14 91,79 91,86
Cast. y Leén 121,02 86,53 86,93 86,87 86,72
Cast.-Mancha 71,80 79,74 80,42 79,56 79,71
Catalufia 114,96 111,31 111,17 111,29 111,30
C.Valenciana 90,36 102,41 101,89 102,57 102,46
Extremadura 94,11 58,80 62,96 60,28 59,59
Galicia 122,30 74,54 71,62 72,69 73,55
Madrid 126,18 136,36 136,03 136,46 136,37
Murcia 60,82 94,49 94,54 9443 94,46
Navarra 96,32 114,43 114,49 . 114,39 114,42
Pais Vasco 118,57 116,05 116,82 116,24 116,21
La Rioja 63,84 107,97 108,28 108,47 108,20

NOTA: Los niveles estin normalizados considerando que la nacién es 100.

En primer lugar, como es bastante usual en la literatura, utilizan un mismo @, para todas

las regiones aunque distinto para cada sector, cuyos resultados para las regiones espafiolas
se recogen en la columna 2 del cuadro IV.1 y que consistiria en aplicar la expresion

(I-z;) a;
PTF,, = [-Qi"—] .(Q“J )
Lyo Ko

El ranking regional que se establece con este procedimiento para cada sector parece
bastante-robusto. ‘Sin-embargo, al ser los ‘@, ‘diferentes-entre sectores desprovee de-sentido -
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a la informacion que suministra respecto a PTF; / PTF; , aunque si ordena correctamente
PTF;; / PTFx pues este ultimo caso considera que o; es el mismo. Esto es equivalente a
afirmar que este procedimiento no lleva a cometer errores en el 7anking interregionales pero
si en los niveles absolutos intersectoriales. Por tanto, no parece apropiado para comparar
‘niveles entre sectores en cada region, ni por tanto para establecer afirmaciones respecto a
qué sector presenta mayores niveles de productividad, tal como ‘es utilizado por Bernard y
Jones.

No obstante, los autores mencionados son conscientes de que la existencia de
diferencias sustanciales entre regiones para un mismo sector en los o; es también indicativa
de diferencias tecnologicas regionales y que el ranking obtenido con la metodologia anterior
no es capaz de captar. Por ello, en segundo lugar, Bernard y Jones (1996 b) y (1996 c)
proponen una nueva medida: la productividad tecnologica total (TTP). _

En un momento del tiempo la TTP para un sector y una region se define como

ITR)',I = F(KO:-LO’I.’I) (IV.3)

es decir, si todas las regiones utilizan las mismas cantidades de factores (Ko, Lo) las
comparaciones usando las TTPj, incorporan Unicamente variaciones en la produccién no
debidas a cambios en las cantidades de imputs, muy en la linea de la definicion de
crecimiento de la Productividad Multifactor enunciada por Solow (1957). Suponiendo que
F(.) es una Cobb-Douglas se obtiene:

en la que Aj, se obtiene segln la expresion (IV.1). En lo sucesivo se denominara TTP al
resultado de normalizar la expresion anterior en unidades de trabajo (Lo)°. Utilizando para el
caso de las regiones espaiiolas el capital y el trabajo nacional del sector i, los resultados se
presentan en'la columna 3 del cuadro TV.1 para el total del sector privado productivo. De
nuevo esta aproximacion de Bernard y Jones (1996 b y ¢) no parece adecuada para
establecer niveles intersectoriales pues, en sentido estricto, es una medida virtual de la
productividad del trabajo y por consiguiente, distintas relaciones capital-trabajo,
consustanciales a distintos sectores, afectan a los valores absolutos y relativos

- .« . Considerando Lo y Ko las.dotaciones de capital y trabajo. de la nacién, la expresién (IV.4).conduciria a: -

TTP, = TTP, [Lyy = Ay (K [Lu)™
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intersectoriales’. Sin embargo, el ramking resultante para el total del sector productivo
privado es idéntico al de la columna 2, y como se verd mas adelante a nivel de cada sector
1ndividual se obtienen por los dos métodos de Bernard y Jones ordenaciones intrasectoriales
similares.

Para evitar el problema del sesgo que pueden provocar las unidades de medida de -
los inputs por utilizar oy; especificos para cada regién y sector,“como en-la expresion (IV.1),
puede normalizarse tanto la productividad del trabajo y del capital (igualando a 100 ambas
productividades en el total nacional’ con lo que la PTF inicial agregada nacional sera 100)
para obtener un ranking regional en funcién de las productividades relativas del trabajo y
del capital en la region y en el sector respecto a los valores nacionales totales.

En efecto, llamando RPTF,n a la PTF global de la region A respecto a la global
nacional, o alternativamente a la PTF del sector A en la nacién respecto a la PTF global
nacional, puede escribirse

_ Q_A oy Q_A 1-a, -Q—N 3% Q_N 1-ay,
RPTF"'""(K,.J (L] / [KNJ (LNJ v:3)

No obstante al haber sido normalizadas (QN /KN):(QN /LN):IOO también

puede expresarse RPTF como

~ *QJL [ % l-a, Q—N o, Q—N 1-a,
RPTF*"”‘[K,,] (L,.,] /(KN] (LNJ V-6

y por consiguiente

RPITF,, = g—‘[i—”J (—%&] N (IV.7)

y por tanto, una vez calculada la RPTF, v segun la expresion anterior, es posible obtener la
PTF de cada regiéon como:

6

Ademis de ser sensible el ranking al par [Ko, Lo] elegido para cada sector, aqui se ha elegido el nacional
pues permite obtener un ranking idéntico al que se obtiene con "o'Ef y con las otras aproximaciones que se
consideran mas adelante.

7 Ademis de utilizar las productividades nacionales, s¢ ha ensayado utilizar como mumerario regiones

~como Extremadura y Madrid y-los resultados no difieren apenas. Como maximo comunidades.correlativas y

-+ Situadas- en.el-centro-del. ranking invierten su:orden pero. permanecen.con.valores: semejantes. No..obstante, -

~si se-utiliza el total-nacional el ranking resultante es idéntico al obtenido a través de 1a TTPy de la-@; .
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PTF, = RPTF,, -100 (IV.8)

Si A es interpretado como el sector i en la nacion, entonces

PTF,,, = RPTF,,, -100 av.9)

mientras que si es interpretado como el total del sector privado productivo en la region j

PTF, = RPTF,,, -100 (IV.10)

El ranking resultante con este procedimiento que en adelante se denominard PTF
normalizada, es idéntico a los dos anteriores como puede comprobarse en el cuadro IV.1
en lo que se refiere al sector total privado productivo. Pero ademis este método tiene la
ventaja de que no sdlo sirve para ordenar los totales regionales respecto a la nacion (100)
sino los distintos sectores nacionales respecto al total del sector privado productivo
nacional.

En efecto, esto Gltimo permite captar el ranking intersectorial en la nacién, es decir
el nivel que mantienen entre si, en la nacién, las PTF; sectoriales (PTF.y /PTFy). Esta es la
gran ventaja respecto a los niveles absolutos intersectoriales obtenidos con los
procedimientos anteriores en los cuales no es posible captar qué sectores son mis
productivos que otros sino Gnicamente el ranking regional para cada sector.

Para poder relacionar entre si los niveles sectoriales y regionales el método que se
propone en este trabajo consiste en suponer de momento, que la PTF en cada sector
individual es en la nacion® igual a 100. Esto equivale a suponer que cada regién sélo esta
compuesta por ese sector, lo que permite establecer para ese sector un ranking regional.
Este ranking para cada sector es practicamente coincidente con el que se obtiene por el
método de la TTP y @, como puede observarse en los gréaficos IV.1. Una vez establecido
este ranking regional, es decir, los PTF; /PTF;y en cada sector, basta con multiplicar la
PTF; obtenida (suponiendo PTF;y =100) por el valor absoluto de la PTF;x que se obtuvo
suponiendo que tnicamente PTFy =100 en la normalizacién simple. Este procedimiento es
el que, desde el punto de vista de este trabajo, mejor se ajusta y se denominara en adelante
normalizado sectorial.

alteraciones significativas en los resultados, como se ha podido comprobar.

De nuevo hay que -enfatizar-que-el utilizar una regién -como-numerario y no. la nacion, no produce .
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Siguiendo un procedimiento similar al recogido en las ecuaciones (IV.5)-(IV.7) pero
para cada sector i, podemos expresar la PTF relativa de la regi6n j respecto a la nacién para
el sector i como

‘ Qii Ky A L, e

v

Por consiguiente, utilizando (IV.9) para expresar todas las productividades tomando
como base el global nacional se tiene que

PTF, = RPTF, ,, - PTF,, = RPTF,,, - RPTF, -100 (IV.12)

En los gréficos IV.1 aparecen los niveles de las PTF;; obtenidos segun los procedimientos
alternativos utilizados, ordenados siempre segin el método normalizado sectorial.

Grifico IV.1.- Ranking alternativos de la PTF por sectores productivos.
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@) SECTOR CONSTRUCCION. 1980
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Fuente: BD MORES. Elaboracién propia.

Los niveles de la TTP y de la PTF en los sectores individuales calculados a partir de @,

presentan discrepancias muy acusadas respecto al resto de alternativas, que captan niveles
muy semejantes. Por destacar algin punto significativo, los valores de la TTP son muy
elevados relativamente a otras mediciones en energia por su enorme intensidad capitalista,
mientras que los valores obtenidos a partir de@, son muy reducidos (al igual que en
servicios) pues la participacién de las rentas del capital son muy superiores en estos sectores
a la media nacional y las unidades en las que esta expresada la productividad del capital muy
inferiores a la de la productividad del trabajo. En construccion sucede exactamente lo

contrario, es decir, reducida intensidad capitalista y la participacion de las rentas del capital
relativamente menores.
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En un trabajo reciente, Harrigan (1997) se ha cuestionado también los
procedimientos utilizados por Bernard y Jones (1996 b) y ha utilizado el procedimiento
seguido por Caves, Christensen y Diewert (1982) que guarda grandes similitudes con el que
aqui se acaba de proponer especialmente en lo que se refiere a los ranking regionales
~ intrasectoriales. aunque no se aborda en estos trabajos-el problema de' los ranking
intersectoriales.

La unica diferencia con la expresion (IV.11) es que los exponentes de ponderacion
que utiliza son una media entre la regi6n y 1a nacion, o de forma general, entre dos regiones
cualesquiera si se trata de comparar sus indices de PTF relativos. En efecto, denominando a
esta relacion HRPTF, la expresion correspondiente para las regiones ¢ y d y en lo que hace
referencia a cada sector i, seria

Qc K 5.4 L l-54
HRPIF,,, ='éf" raRVa (Iv.13)

siendo Seq = (ctia + ot )/2 . Ademas cumple la propiedad transitiva

HRP ]Eb.id = HRP ]Fib,fc - HRPTF, ic,id (IV-14)

lo cual hace intranscendente la eleccion de la regién (o nacion) base’. El ranking resultante
para el total del sector privado productivo es idéntico a los anteriores, como se recoge en la
columna 5 del cuadro IV.1 y los ramking sectoriales practicamente idénticos a los del
normalizado sectorial (véase los graficos (IV.1)). Para obtener la ordenacién intersectorial
se ha aplicado aqui un procedimiento paralelo al apuntado en las expresiones (IV.5)-(1V.12)
pero adaptado al enfoque de Harrigan. En efecto, si se toma el total nacional (o cualquier
region, por ejemplo Extremadura o Madrid) como numerario

PTF, = HRPTF,,, -100 (IV.15)

Q K v L 1=~8py ' o
siendo HRPTF,, = Qi (KN ) (LN J e interpretando en la expresion (IV.13) el
N i i

)
subindice ¢ como la nacién , se obtiene

PTF, = HRPTF,, - HRPTF,, -100 | (IV.16)

%. - ‘Se ha probado con la nacién y-con las Tegiones Extremadura y Madrid sin que los resultados cambien

apreciablemente en ninguno:de los-sectores ni-en el total ni apenas en los valores intersectoriales que se-han .-
calculado segin se explicard a continuacién.
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Los valores absolutos que se obtienen con este procedimiento son bastante
independientes de la region (o nacién) elegida como base. No obstante, asi como respecto al
normalizado sectorial no presentan diferencias de nivel sustanciales en agricultura, industria
y servicios, si se aprecian diferencias de nivel en energia y construccion, oftreciendo niveles
de PTF algo mayores en la generalidad: de regiones -dada la disparidad de los.factores
exponenciales medios respecto a los especificos de cada region en el resto de sectores-.

En este apartado se ha procurado obtener unos niveles razonables de la PTF
regional tanto inter como intrasectoriales. Ciertamente, la forma funcional elegida es
determinante de los resultados, asi como las desviaciones de los rendimientos constantes, de
la competencia perfecta en todos los mercados, de factores productivos omitidos y de los
errores cometidos en la medicién de los factores utilizados. AGn con todas estas
limitaciones, se han encontrado argumentos razonables para calibrar bajo qué circunstancias
un procedimiento de medida es mas apropiado que otro y explicaciones de por qué difieren
entre si.

Los ranking intrasectoriales parecen suficientemente robustos y, como se vera mas
adelante, no cambian los resultados respecto a la especializacion productiva regional, ni a la
convergencia. Los niveles absolutos intra e intersectoriales mas ajustados se corresponden
con el procedimiento de normalizacién sectorial y con su aplicacion a la metodologia
seguida por Christensen e# al (1981) y Harrigan (1997). I:Tnicamente en los sectores energia
y construccion se aprecia una diferencia de niveles entre ambos procedimientos, pero el
orden inter e intrasectorial es similar. Aunque como se vera mas adelante el utilizar uno u
otro procedimiento es intranscendente para los principales resultados, en algunos de los
apartados siguientes se mantiene la comparacion entre los distintos procedimientos.

V.Los coeficientes de localizacién y 1a estructura productiva regional.

Para poder analizar las disparidades regionales que se observan en la productividad total
de los factores, resulta conveniente aproximar la estructura productiva regional y definir los
coeficientes de localizacion.

En la literatura de economia regional los coeficientes de localizacion o
especializacion (o) se definen como

X 2,
i

i
g, =
y ;@ ;;4

(v.1)



20

siendo 7 el sector, j la regién y X la variable estudiada. El numerador de la expresion
anterior refleja la importancia relativa que tiene en la region j el sector i respecto al total
regional y el denominador el peso relativo del sector en el total nacional. Un valor del
coeficiente o; superior a la unidad indicaria que esa region estd relativamente mis
- especializada en el sector (o rama) i que la nacién y lo contrario para valores inferiores.a la
unidad. Evidentemente, si el analisis regional se circunscribe al empleo (al valor afiadido o al
capital) la variable elegida sera el empleo (valor afiadido o capital).

El problema surge cuando se pretende caracterizar la especializacion productiva, es
decir, el peso relativo que tiene un sector (o rama) en la estructura productiva regional
respecto a la norma nacional. La eleccion de cualquier indicador individual no resulta
satisfactoria en la medida que segln cual sea el elegido se concluyen especializaciones
diferentes, como puede observarse para 1980 en el caso de las regiones espafiolas- en el
grafico V.1. En efecto, la eleccion del empleo infravaloraria a aquellas ramas especialmente
intensivas en capital en la region respecto a la nacion (por ejemplo, energia en Extremadura
y Pais Vasco); la eleccion del capital a las mas intensivas en trabajo como construccion en
Baleares, Castilla- La Mancha y Extremadura o agricultura en Asturias y Cantabria; la
eleccion del valor afiadido infravaloraria a aquellas ramas o sectores que, aunque concentren
mayores cantidades regionales relativas de factores, disfruten de una menor productividad
total en la region que en la nacién, como es el caso de agricultura en Asturias y Cantabria.

Grifico V.1.- Comparacion de las estructuras productivas, 1980
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COEFICIENTES DE ESPECIALIZACION ALTERNATIVOS
SOVPP. 1830
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Fuente: BD.MORES. Elaboracion propia.

En realidad, un coeficiente de localizacién de un sector en una regién pretende
aproximar la relaci6n entre el peso relativo de un sector en la regién respecto a ese mismo
sector en la nacion, dada la estructura productiva de la regién y de la nacion. Es, por lo
tanto, preciso aproximar la estructura productiva sectorial de una region (y/o nacién). Para
ello, considérese 1a PTF de la regién j, susceptible de ser aproximada utilizando cualqliiera
de los métodos recogidos en el apartado anterior pero, que de momento se expresard en
términos de las PTF; obtenidas a partir de considerar @, idénticos para todas las regiones

para el sector i

Q,
K Llj"'

PIF, = (V.2)

El output regional puede expresarse como la suma de los outpufs sectoriales

0,=%0, (V.3)

y por tanto la expresién (V.2) puede transformarse en

PIF, =¥,

i

0, KjL®
Kap-a gep= =ZP T oy V.4
Y i J J 4

donde en este caso PTF;, y consecuentemente ®;, se obtienen a partir de suponer que en
todas las regiones los o; son iguales al promedio regional. Bajo cualquier otro

- procedimiento de-obtencion de PTF; y PTF; (o TTP), los w; correspondientes -serian



23

distintos, pero la PTF; regional seria el sumatorio de las PTFj sectoriales ponderadas por.los
alternativos o;; que recogen el peso de ese sector en la estructura productiva regional.

En efecto, bajo cualquier procedimiento de estimacion de las PTF; y PTF;, puede
obtenerse un factor de proporcionalidad sectorial tal como Zj, siendo

PTF,
i PTFj

Z (V.5)

Segin cudl sea el procedimiento seguido de estimacion de la PTF los Zj diferiran,
pero siempre se cumplirda como puede demostrarse facilmente que

=t (V.6)

Por consiguiente o; esta aproximando la concentracion relativa de factores en el
sector i respecto a la utilizacidon conjunta de recursos por esa region, descontada la
eficiencia regional con que se utilicen esos factores'’, Este indicador de la estructura
productiva sectorial es un indice compuesto, en todas sus acepciones, y a partir de ¢l es
posible obtener inmediatamente los coeficientes de localizacién o; de una actividad
productiva

o, =—- V.7

El grafico V.2 recoge los coeficientes de especializacion para 1980 que se obtienen
con todas las metodologias apuntadas de estimacion de las PTF. Las diferencias son
minimas y no transforman a una region'’ de especializada a no especializada en un sector”,

1 De hecho la estructura productiva sectorial asi medida es el reciproco de 1a eficiencia, pues es aquella
parte del output que no explica (el residuo) la eficiencia relativa sino que sélo se explica por los volimenes
relativos de factores aplicados. Segin cémo se mida el residuo se obtiene la concentracién relativa de
factores.

" La tinica excepcién se produce en el sector construccién en Extremadura cuando se utiliza el
procedimiento de estimacién &; pero con valores-muy proximos a los obtenidos en los procedimientos

alternativos,

. 2 Este resultado hace que.1a.aplicacién de un anélisis shift-share a partir de cualquier procedimiento de

. .obtencién-de la PTF sea neutral a la hora-de estimar los signos de los-efectos sectoriales y. diferenciales. -
. como. se-comprobard - en-el-apartado-siguiente, en la medida que los efectos sectoriales y. de.adecuacién .
-dependen de los coeficientes de localizacién. : :
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Eso no ocurre si se considera como coeficiente de localizacion el empleo, el capital o el
wvalor afiadido como se recogia en el grafico V.1.

Grifico V.2.- Comparacion de las estructuras productivas. 1980
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Fuente: BD.MORES. Elaboraci6n propia.

Estos coeficientes de localizacion cambian muy lentamente a lo largo del tiempo, como
se ha podido comprobar calculandolos también para 1985 y 1993. No obstante, si se
observa la desviacion tipica de los w;; para cada sector i, tal y como se recoge en el grafico
V.3, a partir de 1985 sobre todo, puede hablarse de cierta homogenizacion de las
estructuras productivas en la generalidad de los sectores productivos, con la Unica
excepcion de construccion cuya desviacion tipica es de por si muy reducida. Este resultado
es acorde con los obtenidos por Raymond y Garcia (1994), de la Fuente (1996) y, en la
medida en que el cambio estructural y la homogenizacion de las estructuras productivas se
intensifica en los periodos de expansion, con Escriba y Diaz (1997).-Este resultado ademas-
advierte sobre la relevancia de calibrar cudl ha sido la contribucién del cambio estructural en
la-evolucidn de las PTF regionales. Por otro lado, es de destacar que esta homogeneizacion
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de las estructuras productivas es independiente del procedimiento utilizado para estimar
PTFii Y 5.

Grifico V.3.- Convergencia-o de las estructuras productivas. 1980-1993
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Fuente:BD.MORES. Elaboracion propia.

No obstante, que se produzca homogeneizacién de las estructuras productivas
intrasectorialmente pero que simultdneamente no cambien apreciablemente los coeficientes
de especializacion, es indicativo de que no se ha producido una verdadera reasignacion
intersectorial de factores, sino més bien una reduccion del subempleo del factor trabajo en
determinados sectores, especialmente agricultura, en las regiones més agricolas. En el
mismo sentido, si se define, utilizando un procedimiento semejante al de Raymond y Garcia
(1994), un indice de desigualdad (IDG), en este caso en términos de ®; como

17

Z[(wﬁ ‘“’AN)2 +(% ‘““EN)2 +(a1;, _“’W)2 +(“’Cf ““’CN)2 +(“’Sf ‘“’m)z]

DG ==
17

siendo los subindices indicativos A, E, I, C y S de los sectores agricola, energético, industrial,
-.construccion y. servicios. privados productivos respectivamente. El indice de desigualdad
.. global. (IDG) puede: descomponerse en los indices de desigualdad de cada. uno. de los
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sectores. La representacion de estos indices sectoriales de desigualdad se recoge en el
grafico V.4, El aumento de la homogeneidad de las estructuras productivas se debe,
-principalmente, a la disminuci6n general-de la participacién del sector-agricola y ademas, es
mas pronunciada en las regiones en las que inicialimente éste tenia mayor presencia. En el
resto de ‘sectores no.se observa ninguna tendencia significativa respecto-a-los:indices de.

desigualdad.

Grifico V.4.- Evolucion de los indices de designaldad sectoriales. 1980-93
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VI. Disparidades regionales en los niveles de productividad total de los
factores. Una clasificacién de las regiones.

Para captar con mayor detalle el origen de las disparidades regionales de la PTF que
se manifiesta en el ranking del total del sector privado productivo, se ha procedido a una
descomposicién shift-share para los niveles iniciales”. Teniendo en cuenta, de acuerdo con
la ecuacion (V.4), que tanto la PTF regional como nacional puede ser expresada como una
suma ponderada, por el factor estructura productiva, de las productividades sectoriales, el
efecto neto (EN) puede expresarse

EN = PTF, - PTFy, = ¥ PTFy [0, - o |+ Lo | PTF, - PTF,| (VL1)

donde el primer sumando de la derecha recogera el efecto sectorial (ES) y el segundo el
efecto diferencial convencional (EDC).

El efecto sectorial depende de la especializacidn productiva pues para todas las
regiones se contemplan los mismos niveles nacionales de la PTF para cada sector. De tal
modo, el efecto sectorial puede expresarse como ;PTF;N @ ,-N[cr,-j - 1] de acuerdo con la

expresion (V.7). A su vez, el efecto diferencial convencional puede descomponerse, (véase
Esteban (1972) y Escriba y Diaz (1997)), en un efecto diferencial en sentido estricto (ED),
totalmente independiente de la estructura productiva regional y en un efecto adecuacién
regional de la estructura productiva (EA). En efecto,

;wij[PTF;j - PTFW] = )i:a;w[PTp;.j - PTFW] +;[a;,, - ww][PIF,, - PJEN] (VL2)

El efecto diferencial en sentido estricto, el primer miembro de la derecha del signo
de la igualdad de la expresidn anterior, capta como los diferenciales de PTF intrasectoriales
de la region respecto a la nacién contribuyen a su diferente productividad total. El efecto
adecuacion, el segundo miembro de la derecha, recoge la influencia sobre las disparidades
regionales en PTF de la especializacién productiva (o no) de la regién en aquellos sectores
en los que disfruta de mayor (menor) productividad intrasectorial relativa respecto a la
nacion. Obsérvese que E4; = ED, (a,j ~ 1) .

* Se ha realizado también para 1985 y 1993 y tanto para el normalizado sectorial, que es el que se detalla
aqui,.como para la TTP y para la aproximacién a la medicién de la PTF que mantiene constante &, . Los
sesultados: principales- apenas -se ven -alterados por dos razones: el papel determinante de los sectores ...
industria y. servicios y los -coeficientes de especializacion que son semejantes -en Jas metodologias .
alternativas.
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El efecto neto regional puede entonces ser expresado como la suma de tres efectos
EN= ES + ED + EA. Los efectos sectoriales son el principal determinante del signo del
-efecto neto. En-todas -las regiones situadas en el zanking por encima de la nacién se
- observan efectos sectoriales positivos, excepto en La Rioja. El signo positivo de los efectos
sectoriales proviene de la-especializacion en industria (Pais Vasco , Navarra y La Rioja, en-
esta (ltima region reduce el signo negativo sectorial global), servicios (Baleares y Madrid) o
ambos (Catalufia y C. Valenciana). Los mayores niveles nacionales de la productividad total
de los factores en industria y servicios respecto al resto de sectores y la especializacion
productiva, produce este resultado como puede observarse en el cuadro VI.1.

Todas las regiones situadas en la parte inferior del ranking tienen efectos sectoriales
negativos. Este signo negativo viene determinado por la no especializacién en industria
(Andalucia y Canarias), en servicios (Arag6n y Cantabria) o en ambas (Asturias, Castilla y
Leon, Castilla-La Mancha, Extremadura, Galicia y Murcia).

Aunque cuantitativamente los efectos sectoriales sean los mas importantes, los
efectos diferenciales actiian en el mismo sentido, en general, y profundizan por tanto, las
diferencias regionales en la PTF. Exceptuando la Comunidad Valenciana y Baleares, las
regiones situadas en la parte superior del zanking muestran ventajas comparativas en la PTF
en la prictica totalidad de todos los sectores con la excepcion de energia. Esto apunta hacia
la existencia de efectos regionales, es decir, hacia una relacién intersectorial en los niveles
diferenciales de productividad como si el estado de la tecnologia se difundiese entre
sectores dentro de las regiones que son mis productivas en general™, Lo mismo puede
afirmarse de las regiones situadas en la parte inferior del ranking. Extremadura, las dos
Castillas, Cantabria y Galicia (excepto en industria las dos ultimas) presentan unos niveles
de productividad, en la generalidad de los sectores, inferior a la nacional. Andalucia y
Aragon solo, aunque con un gap importante, en industria y servicios, Asturias en agricultura
y servicios, Canarias en agricultura, industria y servicios y Murcia en agricultura e industria.

14 Baleares solo disfruta de ventajas comparativas en servicios. La Comunidad Valenciana solo presenta
efectos diferenciales positivos en agricultura y construccién. Esta filtima region deja de situarse en la parte
superior del ranking a mediados de los ochenta. Catalufia también presenta efectos diferenciales negativos
en servicios.




CUADRO VL1 .- EFECTOS DE LA DESCOMPOSICION SHIFT-SHARE ESTATICO DE LA PTF POR SECTORES Y REGIONES. 1980

And -~ Ara Ast Bal Can Cant CyL CLM Cat C.Val Extr Gal Mad Mur Nav P.Vas Rio
EFECTO SECTORIAL
Agricultura 3,554 1,426 3,655 -2,920 1.448 1,240 5,242 7,521 5,768 =1,939 8,704 11,657 -8,315 3,500 -1,226 6,110 3,997
Energia -1,514 1,227 12,286 0,776 -0,519 -1,021 2,701 0,160 -0,032 -1,317 3,462 | -0,979 ~1,939 -0,875 -2,621 1,106 3,170
Industria 9,512 1,949 -5,019 -15,748 -22,159 4,678 -7,891 -10,759 13,911 5,159 21,115 -15200 2972 5,176 14,929 25,559 5,959
Construcclén 1,293 -2,395 2,132 0,624 3,602 2,363 0,412 0,609 0,851 0,455 0,118 1,772 2,246 0,671 -1,998 3,680 -1,340
Serviclos 0,721 5,448 -8,641 27,112 13,971 6,661 9,462 -12,410 3,406 1,948 -10,908 12,904 23,433 -3,375 -3,789 <7,548 -10,322
Total PP -5,458 -4,241 0,149 8,291 -3,658 4,127 9,822 -14,878 10,666 3,396 -19,739 15654 18,397 -7255 5,296 9,327 -4.875
E. DIFERENCIAL PURO
Agricultura 1,687 1,848 4,976 -1,810 -0,130 -2,139 -0,188 1,282 3,246 1,282 -1,707 -4,033 1,387 -1,005 3,427 3,179 0,620
Energia 0,477 0,358 0,572 -1,038 0,577 <2,152 -0,594 0,828 -0,319 -0,741 3,133 2,035 -0,166 3,984 -1,316 -1,032 1,251
Industria -1,415 -5,963 4,934 6,049 0,279 0,880 -0,101 -4,121 0,833 -1,624 <7,366 0,354 3,480 -2,313 2,957 2,205 7958
Construcclén 0,743 0,552 1,275 -1,136 -1,605 -1,467 -1,366 -0,845 0,765 1,450 -2,277 -2,307 0,793 0,050 1,375 0,262 0,734
Servicios -3,674 -2,331 3,760 2,508 0,757 0,087 -0,790 -7,101 -2,010 0,801 -7.957 -2,147 8,683 2,107 1,222 3,637 2,761
Total PP -2,182 -5,536 -1,956 -7,526 -1,636 -4,792 -3,039 -9,957 2,515 -0.433 -22,440 -6,098 14,178 2,824 7,668 8,251 13,324
E. ADECUACION INICIAL
Agricultura 0,651 0,286 -1,975 0,574 -0,020 -(,288 0,107 1,047 -2,033 0,270 -1,613 -5,106 -1,253 0,382 -0,456 -2,110 0,269
Energia -0,182 0,111 1,768 0,203 -0,075 0,553 - 0,404 0,033 0,003 0,246 -2,729 0,501 0,081 -0,877 0,868 -0,287 0,998
Industria 0,423 -0,365 -0,778 2,992 0,194 0,129 0,025 1,392 0,364 -0,263 4,885 0,169 0,325 0,376 ' 1,386 1,770 1,489
Construccién 0,093 -0,128 0,262 0,068 0,557 0,334 0,054 0,050 0,063 -0,064 -0,026 -0,394 0,172 0,003 0,265 -0,093 -0,095
Serviclos -0,059 0,337 0,728 1,525 0,237 -0,013 0,168 1,975 0,153 -0,035 1,946 0,621 4,561 0,254 0,104 0,615 -0,639
Total PP 0,925 0,242 -0,519‘ 5,225 -1,085 0,715 -0,264 4,398 -1,883 -0,386 2,462 -5,550 3.886 -1,134 1,429 -1,335 0,026
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Los efectos adecuacion de la estructura productiva no desempefian un papel
determinante. Sin embargo, llama la atencion la inadecuacion que manifiestan, en la practica
generalidad de los sectores, la Comunidad Valenciana, Galicia, Pais Vasco y Canarias. Es
decir, estas regiones estin especializadas (0 no) en aquellos sectores en que poseen
desventajas (ventajas) comparativas respecto a la PTF. Por el contrario, Madrid, Castilla-La
Mancha y Baleares son las regiones que muestran mayor sincronia entre su especializacion
(o no) y sus ventajas (desventajas) comparativas.

Sin embargo, si se observan los ranking de la PTF en 1980, 1985 y 1993 se aprecian
algunas alteraciones significativas’. A pesar de estos cambios, los resultados que se
obtienen a partir de un analisis shift-share para 1985 y 1993 permiten mantener las
principales conclusiones anteriores, tanto respecto a los efectos sectoriales como
diferenciales y de adecuacion. Las seis regiones més productivas lo siguen siendo tanto por
su especializacion productiva como por tener efectos diferenciales positivos en la
generalidad de sus sectores (excepto Baleares muy especializada en servicios). La
Comunidad Valenciana pierde posiciones en el ranking pues presenta efectos diferenciales
negativos en 1980, pero alin mas intensos en 1985 y 1993 en industria y servicios. Murcia,
Andalucia y Asturias presentan un comportamiento similar a la Comunidad Valenciana
aunque menos pronunciado. Por el contrario, Cantabria presenta en 1993 efectos
diferenciales positivos en todos los sectores. Las cuatro regiones menos productivas lo
siguen siendo tanto por su no especializacién en industria y servicios como por presentar
también en 1985 y 1993 efectos diferenciales negativos en la generalidad de sectores, con la
unica excepcion de Castilla y Leon en industria.

En el grafico VI.1' puede observarse cuél ha sido la evolucion del ranking de 1930
en 1985 y 1993. Las seis regiones mas productivas y las cuatro menos productivas se
mantienen aunque en las primeras se modifican sus posiciones segun el momento temporal
considerado"”. '

En todas ellas, con la tnica excepcion de Baleares, puede hablarse de niveles de
productividad muy interrelacionados entre todos los sectores como manifiestan los efectos
diferenciales sectoriales. En este sentido podemos establecer la existéncia de dos “clubes”
tecnologicos extremos formados por las regiones que llamaremos avanzadas (Madrid, Pais

13 La Comunidad Valenciana, sobre todo, pero también Asturias, Murcia, Cataluifia, Navarra y Pais Vasco
pierden posiciones. Por el contrario, Aragén y Cantabria ganan posiciones en el ranking.

1 Bl ranking de los niveles de 1a PTF para 1980, 1985 y. 1992 -utilizando las diversas alternativas de .
obtencién de las PTF, esto es, 1a TTP, &, y Harrigan presenta unos perfiles idénticos, es por ello que
solamente presentamos en €1 grafico los-correspondientes a 1a normalizada regional.

- 17 Exclusivamente en ¢l afio; 1993 Castilla y Leén deja de estar inclufda entre 1as cuatro regiones menos
productivas,
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Vasco, Navarra, Catalufia, La Rioja y Baleares) y atrasadas (Extremadura, Galicia, Castilla
v Ledn y Castilla-La Mancha).

Grifico VL1.- Evolucién del ranking de'la PTF y Y/L para las

regiones espaiiolas
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Fuente: BD.MORES. Elaboracion propia.

En una situacion intermedia se encuentran el resto de regiones en las que su posicion
relativa en el ranking aparece mas efimera y dependiente de las circunstancias econémicas
del momento. No obstante, en este grupo al que denominamos regiones intermedias,
coexisten regiones con ventajas comparativas -efectos diferenciales positivos en 1980, 1985
y 1993- en agricultura (Andalucia, Aragon y Murcia) o industria (Cantabria), aunque en
general presentan efectos diferenciales negativos en servicios. En el cuadro VI2 se
establece la clasificacion de regiones en avanzadas, atrasadas e intermedias.

Cuadro VI.2.- Taxonomia regional y efectos de la descomposicion Shift-share PTF, 1980

(Promedio de las regiones en relacién con la media nacional)

REGION SECTOR E.S. E.D.P, E.AL Suma
Regiones avanzadas
Madrid, Pais Vasco, Navarra  Agricultura -3,3902 1,6749 -0,8348 -2,5501
Catalufia, La Rioja y Baleares  Energia -1,2386 -0,4366 -0,0219 = -1,6970
' Industria 7.9304 1,8974 © 11,3878 11,2155
Construccion -0,8333 0,4657 -0,0688 -0,4363
SDVPP . 53,3820 28002 . 0,7624 8,9445

Total PP 7,8503 6,4017 1,2247 15,4766
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Regiones atrasadas
Extremadura, Galicia, Agricultura 83,2812 -1,1616 -1,4449 5,6747
~-Cast-Manchay Cast-Lebn -  Energia - 1,3359 -~ -0,2160 -0,9004- 0,2195
Industria -13,7413 . -2,8085 | 1,5333 -15,0164
~ Construccibn ~ 0,5216 -1,6987 -0,1039 -1,2810
SDVPP -11,4207 -4,4987 © L1774 -14,7420
Total PP -15,0234 -10,3835 0,2616 -25,1452
Regiones intermedias
C.Valenciana, Asturias, Agricultura 1,8406 -0,4904 -0,2855 1,0647
Murcia, Canarias, Andalucia  Energia 1,1812 0,4394 0,2204 1,8409
Cantabria y Aragén Industria -4,2973 -0,7460 -0,0960 -5,1393
Construcciin -0,2541 0,1426 -0,0829 -0,1944
SDVPP -1,4978 -1,3042 0,0667 -2,7353
Total PP -3,0275 -1,9587 -0,1773 -5,1635

Las regiones avanzadas presentan efectos positivos tanto netos como sectoriales,
diferenciales y de adecuacion a nivel global y especialmente importantes en los sectores
industria y servicios'®, Ademas presentan unos niveles, excepto en energia, de productividad
total de los factores superiores a la media nacional como muestran los efectos diferenciales,
consecuencia de ventajas comparativas para la generalidad de los sectores.

Las regiones calificadas como atrasadas tienen una reducida especializacién en
industria y servicios, sectores en los que no muestran ventajas comparativas, como indican
los efectos diferenciales negativos y de adecuacion positivos. Ademéis de presentar
diferenciales de productividad intrasectorial inferior a la nacional en la totalidad de los
sectores, Las regiones intermedias, como hemos mencionado con anterioridad, no presentan
un patrén tan uniforme, pero en promedio su no especializacion en industria y servicios va
acompaiiado de efectos diferenciales negativos en los principales sectores.

Puede, por tanto, concluirse que hay importantes efectos regionales, es decir, que
hay regiones que son mas (o menos ) productivas en la generalidad de los sectores, lo cual
es indicativo de que los niveles de productividad estin conectados intersectorialmente,
sobre todo por estar especialmente localizados en esas regiones el sector industrial y de

'* Habria que avanzar ya en este estadio de la investigacién que las regiones avanzadas poseen una
composicién del sector servicios muy decantada hacia servicios a las empresas y que son este tipo de
- servicios.los que manifiestan.mayores niveles de productividad por su relacién con las modernas tecnologias
. de-informacién y comunicacién. De ‘hecho, es posible que estos servicios- se ‘concentren -en determinados
Ticleos:pablacionales industrializados'y-que por tanto.contribuyan a:la designaldad interregional.
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servicios!”. Esto parece ser indicativo de que al margen de que la tecnologia. pueda
difundirse o no intrasectorialmente entre regiones como se analizard mas adelante, parece
-difundirse intersectorialmente dentro de una region.

Con anterioridad hemos podido comprobar que el ranking regional de la
productividad- del trabajo es muy similar al de la PTF en lo que respecta al total del sector

privado productivo. De hecho, llamando 4§, a la-diferencia entre la productividad:global del. . .-

trabajo en la regién y la nacién y PTF, a esa misma diferencia pero en relacién a la PTF y

siendo k, y k, la relacién capital-trabajo global regional y nacional respectivamente, puede
escribirse

g, = ki - PTF, + PTF, [k - k| + PIF[k% - k| (VL3)

El primer miembro de la derecha recoge el impacto sobre el diferencial regional de la
productividad del trabajo del diferencial en la PTF, el segundo, el efecto del diferente factor
exponencial y el tercero el de la distinta intensidad de capital.

La influencia de los diferenciales de la PTF son determinantes en 1980 en todas las
regiones® mucho més que la intensidad capitalista. A diferencia de lo que se observa en los
paises industrializados (Christensen ef a/ (1981)), en las regiones espaiiolas a nivel global no
se observa una correspondencia directa entre mayor intensidad capitalista y mayores niveles
en la productividad del trabajo. Elevados niveles de intensidad capitalista en las regiones
espafiolas provienen de su especializacion en los sectores agricola y energético (véase
EscribaA y Diaz (1997)). Los paises desarrollados son conjuntos diversificados
sectorialmente mas semejantes entre si. Sin embargo, las regiones de un pais son entidades
mucho mas desiguales entre si con una gran division del trabajo espacial. No es extrafio que
en el contexto regional sea la PTF el factor determinante de los niveles relativos de
productividad del trabajo.

'® La aparente reasignacién queda en entredicho cuando se constata que muchos servicios pueden ser
clasificados de consumo intermedio debido a cambios estructurales en el proceso de produccion de bienes
industriales. Se produce en-general una integracion. progresiva entre la produccién .de bienes en ciertas
regiones y la presencia paralela de ciertas ramas del sector servicios.

% Excepto la Comunidad Valenciana por su baja intensidad capitalista, lo que apoya la exclusién de la
--mencionada-comunidad del grupo de.las regiones avanzadas, maxime si se tiene en cuenta que en 1985 y
1993 el efecto de 1a-PTF ya presenta una influencia negativa. Lo contratio ocurre.con Cantabria-enlo que se.
refiere a la PTF en 1993 y- Aragén-por 1a elevada relacion capital-trabajo-en 1985 y 1993. En el cuadro V1.3
se recogen con todo detalle los resultados anteriores.
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Cuadro VL3. Descomposicion del diferencial de la productividad del trabajo global

para las regiones espaiiolas.

-~ - Diferencial q - Diferencial PTF ~Diferencial exponentes” Diferencial intensidad

capitalista
Andalucia -71,21397 6,71426 -0,01105 -0,48866
Aragin -1,32884 -9,53471 -0,45758 8,66345
Asturias -4,83002 -2,32523 0,46442 -2,96922
Baleares 13,71158 5,99054 1,41511 6,30594
Canarias -6,37749 -6,37889 0,00016 0,00125
Cantabria -5,35811 -8,20308 0,14600 2,69897
Cas. y Ledn -10,96736 -13,12489 -0,31626 2,47379
Cas,.-La Mancha -12,21928 -20,43707 0,32383 7,89397
Cataluiia 10,51504 11,29766 0,00974 =0,79237
C.Valenciana -2,37214 2,57694 -0,22262 -4,72646
Extremadura =32,57962 ~39,71712 -1,55924 8,69675
Galicia -33,79401 -27,30191 1,52744 -8,01954
Madrid 30,43675 36,46053 -0,17059 -5,85319
Murcia -5,07678 -5,56519 0,07026 0,41815
Navarra 15,30139 14,39263 0,05606 0,85270
P.Vasco 25,09584 16,24338 -0,06992 8.,92238
La Rioja 5,30893 8.47510 -0,52534 -2,64082
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VIL.- De convergencias, acumulacién de factores y cambio tecnolégico.

Para e] total del sector privado productivo se observa, en el periodo estudiado, una
timida convergencia ¢ y B en la productividad del trabajo. Este resultado ha sido
asiduamente recogido en numerosos trabajos®' recientes sobre las regiones espafiolas. La
coexistencia de esta convergencia en la productividad del trabajo: global junto con la
inexistencia de convergencia ¢ y B en la productividad del trabajo para los sectores
individuales, como puede observarse en el grifico VII.1(a-e) y en el cuadro VIL1, ha
empezado a dirigir la reflexién hacia el cambio estructural y la homogeneizacion de las
estructuras productivas como fuente de la convergencia global observada.

Grifico VII.1. Convergencia o en las regiones espaiiolas 1980-93

a) AGRICULTURA
045
[ K]
03 \/\—M
a3
0.25 -
02
0,15

01
0,05

1980 1881 1582 1983 1984 1985 1956 1967 1988 1983 1990 1991 1992 1993

—e—norm.sectores ~e~lp —a—plpha Imedio -w~Hamigan —w-q —0-lntunsldadc=pltnisln|

b) ENERGIA

08

07 ‘“-’—M

0,6 -

0,5
0,4 1

0,3 1

0,2 4

0,11

0 T T r T T ™ T T T T T g T
1980 1881 1962 1885 1984 1985 1986 1087 1888 1969 1890 1991 18082 1993

[~ norm.sectores <o tp ——alpha i medio —— Harrigan - q ~a- Intensidad Capitalista |

2 Véase por ejemplo, Raymond y Garcia (1994), Garcia-Mils y Marimén (1996) y d¢ la Fuente (1996).
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e} TOTAL PRIVADC PRCDUCTIVC
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Fuente: BD.MORES. Elaboracién propia.

En gran parte, el que los analisis desagregados sectorialmente se hayan limitado a la
productividad del trabajo es consecuencia de la ausencia hasta fechas recientes de datos
basicos sobre stock de capital y participaciones de las rentas de los factores en el output por
regiones y sectores productivos. Pero, por otro lado, el uso predominante de la
productividad del trabajo, incluso en los analisis agregados impide distinguir entre cambios
en la tecnologia y en la acumulacion de factores. De esta forma los debates sobre la
existencia 0 no de convergencia han enfatizado excesivamente en los modelos de
crecimiento exégeno y enddégeno el mecanismo neoclasico de acumulaciéon de factores,
mientras no era posible discriminar en la evoluciéon de la productividad del trabajo la
influencia relativa de la difusién tecnologica y de la intensificacion de capital.

Si lo anterior puede afirmarse incluso para los andlisis agregados, estos
planteamientos esconden ademas la incidencia de los cambios estructurales que desempefian
un papel importante en los procesos de convergencia. De acuerdo con de la Fuente (1996),
el coeficiente B de convergencia parece depender del “grado de rendimientos a escala de los
factores acumulables, de la velocidad de difusion tecnoldgica y de factores sectoriales, y
seria positivo (es decir, la tasa de crecimiento seria una funcién decreciente de la renta)
cuando las fuerzas que promueven la convergencia son dominantes”. La disponibilidad de
datos sectoriales en la base BD.MORES sobre empleo, capital, oufput y participacion de la
renta de los factores por sectores y regiones en el V.A.B.c.f, permite plantear cual ha sido
la contribucidn relativa de los tres elementos apuntados en la timida convergencia que se
aprecia en la productividad del trabajo.

Sin embargo, parece conveniente antes de remitirse al cambio estructural® y sobre
todo cuando se comparan entre si las convergencias ¢ en productividad del trabajo y en

% El'cambio estructural medido bien a:través del oufput o bien a través del-empleo s cuestionable, como .
- s¢ ha podido*constatar en.el apartado V-de este trabajo. No obstante, si ¢l andlisis se refiere exclusivamente
a la  productividad - del trabajo nunca se utiliza un indice compuesto de factores. Esta es otra-razén para



40

PTF a nivel global y para cada sector (véase grafico VI.1 a-e), calibrar cuél es la

importancia relativa del. mecanismo neoclasico de convergencia por antonomasia, es decir,
~-la intensificacion de capital y cual el de la dindmica de la PTF en la convergencia si se
~puede, 0 como minimo, en la dindmica de la productividad del trabajo. ‘

En los graficosVII.1-se recoge la-convergencia ¢ de la productividad del trabajo
(q), de la PTF vy de la intensidad de capital (k™); siendo k la-relacion capital-trabajo y o el
factor exponencial de cada sector y region. En el global del sector privado productivo se
observa la convergencia ya referida en la productividad del trabajo y en la PTF? y minima
dispersion en el factor intensidad de capital. En los sectores individuales solo se observa
convergencia en la PTF en agricultura y energia. En el sector agricola el factor intensidad de
capital (k) muestra un aumento continuo de las disparidades regionales, y en energia
presenta unos valores de dispersion muy elevados®.

Antes de centrarnos en los resultados de la convergencia § podemos observar en los
graficos del apéndice 1 la distinta evolucién de la PTF? sectorial y global de las regiones
espafiolas. Puede observarse como en el sector agricola y energético asi como el en total
privado productivo se ha producido un acercamiento entre las distintas regiones, mientras
que en industria y en mayor medida construccion, el distanciamiento entre las regiones.que
tienen niveles menores y mayores de la PTF es evidente. En el sector servicios se observa
divergencia en las PTF regionales hasta entrados la mitad de los ochenta y un acortamiento
de distancias el resto del periodo temporal, aunque el acercamiento o reduccion del gap
parece mis evidente entre las regiones situadas en la mitad inferior del ranking.

En el cuadro VII.1 se presentan los resultados de la estimacion por M.C.O. de la
convergencia- para la productividad del trabajo y para la PTF en el periodo muestral
considerado 1980-93, y para los sectores y regiones espaﬁolas. Existe un proceso de
convergencia en productividad del trabajo, sélamente a nivel global con una velocidad de

llevar a cabo la reflexién contenida en este apartado y por lo que, el analisis que s¢ realizar posteriormente
del cambio estructural estara referido a la PTF.

# Las distintas aproximaciones de la medicién en niveles de la PTF dan lugar a valores de la dispersién de
la PTF distintos pero a unos perfiles similares en el tiempo. Lo mismo ocurre si las tasas de crecimiento de
la PTF se calculan como se plantean en ¢l apartado III o se utiliza afio a afio la TTP, tal como puede
observarse en los graficos,

¢ El factor denominado de intensidad de capital es la relacién capital-trabajo de cada regién elevado a un
exponente muy inferior a la unidad (la participacién de las rentas del capital en el valor aiiadido de ese
sector y region). La dispersion observada en el sector energético y-sobre todo el aumento de la disparidad en
--agricultura apunta a que la-relacion capital-trabajo no ha desempeifiado un papel favorable a la convergencia
en ¢stos sectores.

# Los valores de las PTF; utilizados 'son :los obtenidos del procedimiento denominado normalizado
~--sectorial discutido anteriormente. -Aunque -con. los valores -obtenidos por- los.procedimientos. alternativos,
- TTP, @, y Harrigan , se obtienen resultados similares a los.aqui presentados. ..
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convergencia del 2,7%. Sin embargo, a nivel sectorial no encontramos  indicios de
convergencia en productividad del trabajo.

En el anjlisis ' de -convergencia realizado con la PTF, al igual que con la
productividad del trabajo, se utilizan los datos desagregados para los cinco sectores y para
‘el total privado productivo. En cada-sector la tasa-de crecimiento de la PTF (o Y/L) se
regresa con una constante y con el nivel inicial (1980) del logaritmo- de la PTF (o Y/L),
obteniendo la estimacién del parametro a partir del cual se obtiene la velocidad de
convergencia B. Al igual que con la productividad del trabajo encontramos evidencia de
convergencia a nivel global a una velocidad aproximada del 3%, pero a diferencia de la
productividad del trabajo, si que se encuentra evidencia de convergencia a nivel sectorial
para la agricultura ,con una velocidad de convergencia del 4% y para el sector energetico.

Cuadro VIL1.- Convergencia en Y/L y en PTF

SECTOR Constante b g R? S.
Total PP~ Y/L - 0.1282 -0.0230 0.027 0.44 - 0,0048
4.217) (3.477) ,
PTF 0.1284 -0.0252 0.030 0.55 0.0044
4.861) (4.356)
Agricultura Y/L 0.1039 -0.0137 0.07 0.0178
(2.238) (1.130)
PTF 0.1509 -0.0328 0.042 0.34 0.0144
(3.456) (2.780)
Energia Y/L 0.2325 -0.0355 0.171 0.12 0.0338
(1.733) (1.483)
PTF 0.2939 -0.0686 0.64 0.0263
(5.556) (5.259)
Industria Y/L -0.0624 0.0177 0.12 0.0088
(1.098) (1.464)
PTF -0.0603 0.0145 0.03 0.0100
(0.658) (0.759)
Construcciéon Y/L 0.1925 -0.0379 0.06 0.0189
(1.1505 (1.055)
PTF 0.1981 -0.0373 ‘ 0.06 0.0193
(1.070) (1.012)
Servicios Y/L 0.0158 -0.0021 0.00 0.0062
0.274) (0.172)
PTF 0.0746 -0.0167 0.04 0.0071
(0.811) (0.863)

NOTA: }os cocficientes estimados provienen de la estimacion por MCO de la expresién :
X, =a;+ B Ln(X)) 55 + &

siendo X 1a productividad del trabajo o 1a PTF .

La velocidad de convergencia implicita p se obtiene de b = ~ 1/](1‘— e # ) .

Los valores entre paréntesis. corresponden a los t-Student,
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Es posible matizar los resultados anteriores analizando la relacién existente entre la
~dinamica diferencial de las variables implicadas. Podemos expresar la tasa de crecimiento de
1a productividad del trabajo en el sector i de la regionj como

Gy =PIF, +a, k, (VIL1)

igualmente para Espatfia (N)
dw = PTE, +a,, ky (VIL2)

Denominando c’]tv a la diferencia entre g, y §,, al igual que para fc;, y a,, podemos

escribir
g, = PTF, +ay k,+@&, k, (VIL3)

¥

y para el global del sector privado productivo
g, =PTF, +ay, k,+@, k, (VIL4)

El primer miembro de la derecha recoge la influencia sobre la dinamica diferencial de
la productividad del trabajo de la dinamica diferencial de la PTF en la region respecto a la
nacion. Los otros dos miembros de la derecha de la ecuacion recogen la contribucién
diferencial de la intensificacién de capital en la region respecto a la nacion, tanto por un
crecimiento diferente de la relacion capital-trabajo independiente del factor exponencial
regional, como por las diferencias en el factor exponencial entre la region y la nacion.

En lo sucesivo nos centraremos en el global del sector privado productivo y en los
tres principales sectores: agricultura, industria y servicios privados productivos. Las razones
son varias: son los sectores mas importantes; el ranking en los sectores mencionados de la
PTF no difiere especialmente del ranking en productividad del trabajo, cosa que no ocurre,
sobre todo, en el sector energético™ como ya se dejé constancia en el apartado IV; las
reflexiones que realizaremos a continuacion solo tienen sentido bajo ramkings de PTF y
productividad del trabajo muy semejantes. Adicionalmente es preciso enfatizar, para
comprender mejor las siguientes reflexiones, que como se puede comprobar en Escriba y
Diaz (1997), los ranking en la relacion capital-trabajo son absolutamente distintos de los

.~ En el sector de la construccién-se ha territorializado ¢l stock de capital bisicamente en funcién del -
~ - :empleo-en 1a:base BD.MORES:e.incluso en:Mas et al. (1995). Véase Dabin et al.-{1996). Per otro lado hay -
apreciables discrepancias en los ranking.
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correspondientes a la productividad del trabajo y a la PTF. A nivel regional no hay, como

‘sucede entre paises una asociacion entre mayores niveles de productividad del trabajo (q) y

~~de la relacién capital-trabajo -(k) a nivel global*’. Regiones especializadas en energia y

agricultura presentan los niveles mayores en intensidad de capital al contrario de lo que

- acurre con la productividad del trabajo. En el trabajo citado, se enfatizaba-que no hay razén .
para esperar que exista mecanismo automético de convergencia a través de:la relacion

capital-trabajo.

Los cuadros VII.2 a VILS recogen las tasas diferenciales de crecimiento de la
productividad del trabajo, de la PTF, de la intensidad de capital y de la descomposicién de
esta ultima entre la contribucion del diferencial de crecimiento de la relacién capital-trabajo
y de diferencias en el factor exponencial. Por lo que se refiere al total del sector privado
productivo, el cuadro VIL.2 recoge la clasificacion de las regiones en atrasadas, intermedias
y avanzadas. En las atrasadas y en las intermedias hasta Cantabria inclusive, la
productividad del trabajo y la PTF crecen por encima de la nacién®®, Desde Murcia hasta las
regiones mas avanzadas dominan los efectos negativos. Esto es indicati:ro de la existencia
de convergencia. Pero ademés el coeficiente de correlacion entre § y PTF es muy elevado,
mientras que la intensificacién de capital desempefia un papel muy secundario y débil para la
convergencia, favorable para las regiones avanzadas y adverso para las atrasadas.

En agricultura, en el cuadro VIL3 se recoge el ranking de la productividad del
trabajo muy semejante al de la PTF, la intensificacion de capital tiende a agravar las
disparidades en la productividad del trabajo sobre todo en las regiones situadas en la parte
inferior del ranking. Ello es especialmente debido a que la relacion capital-trabajo crece en
todas las regiones excepto en Galicia, Madrid, Murcia, Andalucia y Aragén por encima de
la nacion. La dinamica de la productividad del trabajo viene principalmente determinada por
la de la PTF como muestran los coeficientes de correlacion y aunque la dinimica de la PTF
es convergente se ve, en este aspecto, neutralizada por la intensificacion de capital.

%7 -Si que existe esa relacién para los sectores industria y servicios privados productivos.
% Con la iinica excepcidn de Canarias.
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q, PIF, Intens. Capit. ay k, g k,
qr <qn 1980 7
Galic]'a 0,006889 0,005537 0,001352 0,003952 -0,002601
Extremadura 0,017211 0,018835 <0,001625 <0,000103 -0,001521
Cast-Mancha 0,001349 0,000486 0,000862 0,000489 0,000373
CastyLedn 0,007510 0,007710 <0,000200 0,001082 <0,001282
Coef. de Correl. 0,996013 -0,851644 -0,293204 -0,484337
Andalucia 0,000032 0,000473 <0,000440 <0,000632 0,000191
Canarias =0,000035 <0,000048 0,000013 <0,000991 0,001004
Cantabria 0,012495 0,011655 0,000840 0,000339 0,000501
Murcia -0,003045 «0,001695 =0,001350 ~0,002458 0,001108
Asturias <0,000024 <0,001026 0,001002 0,002898 -0,001897 7
Valencia «0,008370 <0,009667 0,001297 0,000819 0,000478
Aragén 0,005549 0,007786 -0,002237 -0,001872 -0,000364
Coef. de Correl. 0,082256 -0,152107 -0,053197 -0,100396
qr > N 1980
LaRioja 0,005770 0,001109 0,004661 0,002354 0,002307
Catalufia 0,000207 «0,000486 0,000694 0,000816 =0,000122
Baleares 0,002426 0,004513 -0,002086 -0,003330 0,001244
Navarra -0,002213 -0,003425 0,001211 0,000530 0,000632
Pais Vasco «0,006080 <0,002468 <0,003612 <0,003570 | «0,000042
Madrid «0,006831 -0,007185 0,000355 0,000082 0,000273
Coef, de Correl. 0,812056 0,572958 0,375493 0,797115
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b

g PIF, Intens.Capit. ay k, a k,

qr <qy 1980

Asturias 0,001667 0,017920 -0,016252 0,005576 -0,021828
Galicia -0,003711 0,010976 0,014687 0,002449 -0,012238
Cantabria 0,032287 0,019228 0,013059 0,008342 0,004716
Baleares 0,054246 0,061709 =0,007463 0,019787 -0,027250
Extremadura 0,013573 0,018601 -0,005028 0,000473 <0,005501
Cast. y Ledn 0,047514 0,052949 -0,005436 0,004808 -0,010244
Cocf, de Correl, 0,901266 0,464641 0,760362 -0,089174
q, > qyx 1980

Murcia 0,013691 0,017014 -0,003323 «0,006698 0,003375
Canarias 0,012395 0,007426 0,004969 0,002765 0,002205
Valencia -0,013559 -0,013200 -0,000358 0,000724 -0,001082
Madrid -0,020824 -0,002760 -0,018064 -0,004959 -0,013106
Andalucia 0,010764 0,006007 0,004758 -0,001834 0,006592"
La Rioja 0,035764 0,016544 0,019220 0,003352 0,015868
Pais Vasco 0,005253 -0,012067 0,017320 0,007126 0,010194
Aragén -0,006329 -0,001404 -0,004925 «0,000237 -0,004688
Cast-Mancha -0,002513 -0,009113 0,006601 0,001368 0,005233
Catalufia -0,014659 -0,017046 0,002387 0,000451 0,001937
Navarra 0,004571 -0,008687 0,013258 0,003117 0,010141
Coef, de Correl, 0,749357 0,679231 0,266035 0,789569
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En el sector industrial no hay evidencia de convergencia o ni en la productividad del
trabajo ni en la PTF. La dindmica de la productividad del trabajo estd basicamente
determinada por la de 1a PTF. La productividad total de los factores ha crecido mis-en las

- -.regiones. situadas.en la parte superior del 7anking y menos que la nacién en las situadas por

- “debajo, como puede observarse en el cuadro VIL.4

Cuadro VIl.4.- Sector Industrial

>

g; ¢ 7, Intens.Capit. ay k, & k,

qr <qx 1980 '

Extremadura 0,013367 -0,018711 0,005344 0,011046 -0,005702
Baleares -0,016009 -0,013889 -0,002121 ~0,000450 -0,001671
Cas-Mancha -0,003259 -0,006936 0,003677 0,002165 0,001511
Murcia -0,001034 -0,001555 0,000521 -0,000216 0,000737
C.Valenciana 0,000436 -0,001242 0,001678 0,001112 0,000565
Galicia -0,002122 -0,005814 0,003693 0,004117 -0,000424
Aragén 0,015834 0,020572 -0,004738 ~0,004842 0,000104
Canarias 0,004830 -0,001183 0,006013 0,004443 0,001571
Coef, ge Correl. 0,952218 -0,296534 -0,551416 0,609683
q- > gy 1980

La Rioja 0,011746 0,000948 0,010798 0,007455 0,003343
Catalufia 0,004785 0,002089 0,002696 0,002648 0,000049
Andalucia -0,013958 -0,009975 -0,003983 -0,004699 0,000716
Cast. y Leén 0,004067 0,005756 0,001689 <0,001745 0,000056
Madrid 0,005675 0,003003 0,002672 0,002924 -0,000252
Navarra 0,003138 0,002090 0,001049 0,001787 -0,000738
Cantabria 0,001783 0,006627 -0,004845 -0,004730 -0,000115
Pals Vasco 0,000768 0,004150 -0,003381 -0,001882 -0,001499
Asturias -0,013554 -0,017088 0,003535 0,004206 -0,000671

Cocf, de Correl, 0,828203 0,424431 0,384701 0,351808
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La intensificacion del capital ha desempeiiado, por tanto, un papel muy débil, aunque
favorable, a la hora de disminuir las disparidades regionales en la productividad del trabajo
-en la industria, pero ha sido incapaz de compensar la dindmica regional de la PTF a favor de
la divergencia.

‘En el sector servicios privados productivos es tan reducida la dispersion regional en

productividad del trabajo tal como puede observarse en el cuadro VILS.

Cuadro VII.5.- Sector Servicios Privados Productivos

@A’j P F Intens.Capit. ay k, z, b,

qr <qn 1980

Extremadura 0,006199 0,009813 -0,003614 0,001224 -0,004839
Cast-Mancha 0,000640 0,002425 -0,001785 -0,000074 -0,001711
Andalucia 0,000948  -0,001820 0,000872 0,002332 -0,001460
Asturias -0,003228  -0,000339 -0,002889 -0,001253 -0,001636
Galicia -0,002897 -0,002516 -0,000381 0,001665 -0,002046
Canarias -0,002062 -0,001197 -0,000865 -0,000876 0,000011
Catalufia 0,009238 0,009716 0,000478 0,000756 -0,001234
Aragén 0,000974 0,000430 0,000544 0,001621 -0,001078
C:Valenciana ' -0,009219 -0,009532 0,000313 0,000668 -0,000355
Cast. y Ledn -0,009180 -0,007238 -0,001942 0,000031 -0,001973
Coef. de Correl. 0,971503 -0,150120 0,244923 -0,387938
q- > qn 1980

Murcia -0,007052 -0,008374 0,001322 0,001017 0,000304
Cantabria 0,003791 0,001064 0,002727 0,001801 0,000926
Navarra 0,003171 0,001859 0,001312 0,000474 0,000838
Pais Vasco -0,002963 -0,001572 -0,001391 -0,001598 0,000207
La Rioja 0,009896 -0,008938 -0,000958 -0,001397 0,000439
Madrid 0,000329 0,001596 0,001267 -0,001248 -0,000019
Balcares 0,008480 0,015425 -0,006945 -0,007575 0,000630

Coef. de Correl. 0,932090 -0,356505 -0,416183 0,479134

la intensificacion de capital que puede afirmarse que-la PTFE.determina la dindmica dela - -
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En los apartados siguientes nos centraremos, dado su papel determinante, en
analizar méas detenidamente la dinamica de la productividad total de los factores. Al igual
- que en el apartado -anterior se comprobaba -que los niveles de PTF. determinaban las

-diferencias regionales en las distintas productividades del trabajo, en términos de tasas de
-.crecimiento se aprecia un comportamiento similar.

La existencia de convergencia a nivel global y el aumento de las disparidades
regionales en la mayoria de los sectores individuales incluso en lo que se refiere a la PTF,
obliga a dirigir la atencién hacia el cambio estructural. Por un lado, la convergencia no
parece ser un fendmeno automatico como consecuencia de mecanismos de difusion
tecnologica intrasectoriales. Ademéas como también se indicé anteriormente, el verdadero
cambio estructural precisa ser captado a través de un indice compuesto de asignacion
sectorial de factores y no en relacion con un factor concreto. Por todo ello, en los apartados
siguientes nos centraremos en analizar hasta qué punto la dinamica diferencial de la PTF
global es consecuencia de la dindmica intrasectorial o de la intensidad del cambio
estructural.

VIII, Cambio estructural y dindmica de la Productividad Total de los
Factores.

‘Como se ha seflalado anteriormente dos enfoques recientes han considerado de la mayor
importancia discriminar entre la contribucion del cambio estructural y entre el crecimiento
de las PTF intrasectoriales en la evoluciéon de la PTF global. En la medida en que se
considera que contienen algunas limitaciones para el objetivo que pretenden, en este
apartado recogemos el enfoque de Bernard y Jones (1996 a) que se denominara BJ, nuestra
correccion del mismo (BJC), el de Matthews ef al. (1982), Sicsic y Wyplosz (1996) (MSW)
y nuestra correccion al mismo (MSWC). Se aplicaran estas cuatro descomposiciones a la
evidencia sectorial de las CC.AA. espafiolas, para mostrar que la importancia del cambio
estructural puede ser infravalorada (BJ) o scbrevalorada (MSW) respecto a las
aproximaciones que en este trabajo se plantean.

Se reconsideran las expresiones (V.2)-(V.4). En Bernard y Jones (1996 a) las
expresiones (V.2) y (V.3) serian idénticas, pero frente a la expresion (V.4) consideran una
descomposicion alternativa tal como:

l-& a

0, Q, (L)) (X,
PTF. = — 21 _ _ 1) 2L S PTE -w, VIIL1
gt Trtels) (5) Trm o
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Por mucho que en las expresiones que siguen a los dos primeros signos de igualdad se
recoja una identidad, la definicién de PTF; es a nuestro parecer errénea y por lo tanto la de
. la oy consiguiente. No .se considera en absoluto las diferencias intersectoriales en la
participacion relativa de los factores, al margen de cual de los procedimientos discutidos en
el apartado TV sea utilizado®. Sin embargo.y teniendo esto en cuenta, tanto desde la

expresion (VIIL.1) como de la (V.4) es posible obtener,” de*acuerdo con Bernard y Jones
(1996 a), la descomposicion de las variaciones () de la PTF regional de forma que

PIF, =Y. PIF, (%,)+ X (w,)- PTF, (VIIL2)

y en términos de tasas de crecimiento (A)

. PIF, . N PTF,,\,_ \ PTF, |
PTFj B PTF, B Z(PTF;')(P]};}O ](wv)"i‘Z(w'i) PIF, (VIIL3)

El primer sumando de la derecha seria la contribucién al crecimiento de la PTF regional
de la dindmica de las PTF sectoriales suponiendo que no cambia {a estructura productiva; el
segundo sumando aproxima la contribucion del cambio estructural®®. Esta expresién es
independiente del procedimiento alternativo seguido para estimar los PTFy, con tal de
suponer, a diferencia de Bernard y Jones (1996 a) distintos factores exponentes (o) para
distintos sectores®'.

El enfoque de Matthews er al. (1982) y Sicsic y Wyplosz (1996) pretende precisar
dentro del cambio estructural cuél es la contribucion de la reasignacion del factor trabajo y
cual la contribucion de la reasignacion del factor capital. Esto de por si es atractivo, maxime
cuando los autores relacionan estas reasignaciones con diferencias salariales y de
remuneracion del capital entre sectores dentro de cada regién. Sin embargo, su atractivo
decae cuando se comprueba que los efectos de Matthews denominados descomposicion, no
son ni nulos ni despreciables. Si no fuese este el caso, se podria siguiendo a Sicsic y

* Es mas, las reflexiones contenidas en Bernard y Jones (1996 b) en esta direccién parecen contradictorias
con las utilizadas por estos autores en ¢l trabajo de 1996 a, que es cuando aproximan el cambio estructural.
3 Noétese que en las expresiones VIIL2 y VIIL3, asi como las equivalentes de Bernard y Jones, se omite un
término correspondiente al producto cruzado de los incrementos consecuencia de trabajar en tiempo
discreto.

3 En efecto, al ser - PTE; medido segin  se .recoge en. el apartado IOy

(PTFy / PTFJ.O)- @y =Zy @, =0, / Qo sepin las expresiones (V.5) y (V.6), la expresién (VIIL3)
es” independiente del método utilizado en la medicién de PTF;, y consecuentemente del indice de
concentracion relativa de factores-o estructura-productiva (w;).
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Wyplosz atribuir estos efectos equitativa y proporcionalmente a los efectos medidos™, pero
aun asi hay una cuestion mucho mas grave y es que la existencia del efecto descomposicién
- cuestiona el significado y naturaleza de los propios efectos reasignacion.
En efecto, siguiendo la logica del enfoque utilizado por estos autores la tasa de
crecimiento de la PTF global nacional ‘o regional puede expresarse como:

PTF=Q‘—(l~a)£—a1€=z%é-(l-a)z%ﬁ-aZ_QQLIe:

(VIIL4)
I I PR &
—ZQQ (1 G)ZLL a,Z.KK

Para introducir las PﬁF} sectoriales en la expresion (VIIL.4) se suman y restan

Z%—Q (1-a; )Z%i, y Z%I&, , con lo que operando se obtiene facilmente

pfw:;%-pm +z%(g-g,)+zi;(1-a,. }Q—éi,. -

(VIILS)
~-(1- a)Z%ﬁ-i-Za,. %IE’, —aZ—%—IE’

Ante esta expresion (VIIL.5) caben dos alternativas: la seguida por Matthews, Sicsic
“ L,' 2 K,’ 4} .
y Wyplosz, es decir, sumar y restar (1- a)ZTLi ¥y aZ?Ki o interpretar

directamente la expresion (VIILS)

Cuando los autores citados utilizan la primera alternativa, obtienen como expresion
basica:

3 Véase Matthews'(1982), 1a expresion’ (VIIL6) recoge en su filtimo componente este efecto como s¢ vera. .
posteriormente.




PIF = Z%Pf‘F+Z[(l— @ )%‘——(1—a)L—£]L”,. +Z[a, %‘~ a—IgK—}

+22(0-0)-a- 0T HL-L)-aTHR-R)

Al dltimo sumando Matthews ef af,(1982) lo denominan el efecto descomposicidn. Sicsic
y Wyplosz (1996) sencillamente lo distribuyen entre los anteriores como si el efecto
descomposicion fuese cuantitativamente despreciable o no interfiriese en el significado de
los otros efectos. Todos los autores citados dan un paso mas. En efecto, suponiendo qﬁe
Lw, =(1-a,)0, y K;r, =a,Q,, es decir, remuneracion de los factores segin su

productividad marginal, la expresidén (VIIL6) quedaria

PTF=Z%—PI“E +(1~a){2%(%—1]£, }

Ki % 7>
ta I:Z K l 7 - 1} K, :\‘*—f}f&g@OSICJON

La expresion (VIIL7) aparece, en principio, muy atractiva: el primer término de la
derecha mide la contribucién de las PTF sectoriales de esa region, el segundo apunta hacia
el impacto sobre el crecimiento de la productividad total de los factores de que el trabajo se

(VIIL7)

reasigne hacia aquellos sectores con mayor salario (productividad del trabajo) y el tercero
apunta hacia la movilidad intersectorial del capital en funcion de su rentabilidad sectorial
relativa,

El problema en este caso es que tal como esta construida la expresion (VIIL.7), ni puede
afirmarse que la reasignacion de factores responda a incentivos de remuneracién, m de
hecho puede haber reasignaciéon de factores. ;Qué es entonces lo Unico que capta? que
como en todos los sectores se supone que los factores crecen homotéticamente, aquellos
sectores mis productivos contribuyen a aumentar la PTF regional en ausencia de cambio
estructural. Por tanto no puede producirse cambio estructural. Volvamos a la expresion
(VIIL5) e interpretémosla directamente.

Téngase en cuenta, de momento, en los dos wltimos términos de la derecha de la

.z B 'v‘ Lo va L3
-expresion (VIILS), z a, —QQ—K,. - aZ?K puede expresarse como
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0
~ a. ~
0 kK R, K K 'K, K|, K

CEL _ g 2R el 2 -= |k, VIIL8
Z[al Q a K g 1] K, az aQ_ K,. i ( . )

- K

ysi K, 7, =a, O, puede también interpretarse como
K, r, AJ.

-—=|K, VIILY
T 1)k (vILS)

Esta expresion pone en evidencia, en comparacion con el término equivalente (el
penultimo) de la expresion (VIIL.7) la hipétesis central de Matthews ef al. (1982). Sélo si
K= I&, (al igual que Q = Q, y L= I':,) el efecto descomposicion es nulo. Pero aiin méas
grave es, que por construccién los “efectos reasignacién” lo suponen, trasladando las
diferencias al efecto descomposicion. Pero, la cuestion clave consiste en preguntarse sobre
qué sentido tiene hablar de reasignacion intersectorial si en todos los sectores el capital (y el
trabajo) crecen a la misma tasa, Para que haya verdadera reasignacion del capital IE'E K
(y en el trabajo f,i # L) que por construccién anulan los autores citados. No hay entonces,

en su planteamiento, reasignacién de factores, sino simplemente contribuciones al
crecimiento de la PTF porque unos sectores son més productivos aunque crezcan los
factores en los distintos sectores (y/o ramas) dentro de cada region a la misma tasa.

Ahora bien, desde el momento en que permitimos que Ki #K (v f,i #L), los

resultados difieren y, aunque sean menos nitidos, permiten captar el cambio estructural si
bien exigen un procedimiento interpretativo méas complejo.

Hay reasignacion hacia el sector i con referencia al capital, si IE',, )I& . Sin embargo,
que el efecto medido por la expresion (VIIL.9) sea positivo no implica necesariamente que
se produzca una reasignacion del capital hacia los sectores més productivos pues, basta con
suponer que siendo 1&,. >0, 7; /r sea mayor que K/ IE’I. , lo cual puede ocurrir con tal que

A

r; sea suficientemente mayor que r, aunque K, sea menor que K . Y del mismo modo

[

puede ser que K, sea mayor que K y 7: sea menor que r con lo que también obtenemos un

efecto positivo en (VIIL9), lo cual quiere decir, que aumenta la productividad total de la
region pero no necesariamente que se produce una reasignacion del capital hacia los
sectores mas productivos. Se rompe, por tanto, la tan atractiva asociacion directa entre el
mayor crecimiento del sfock de capital en aquel sector que obtenga una mayor
- remuneracion. No .se.concluye-de aqui que esto no ocurra, sino Unicamente que no se
deduce inmediatamente,
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La propuesta de este trabajo es entonces, mucho mas modesta que la pretendida por los
autores citados. Si (VIIL.9) es positivo quiere decir exclusivamente que ha habido un
- ~cambio intersectorial -en la dindmica relativa del-capital-que ha favorecido el crecimiento de
- 1a PTF global de la region, Exactamente igual se puede afirmar respecto al empleo, cuya
‘expresion seria:

L{w, LY. |
(1-a)Y —L{%’ f] i (VIIL 10)

Ahora bien, la dindmica de la PTF influenciada por la expresion (VIIL.9) y (VIIL.10)
no implica que puedan asociarse mayores ri{w;) relativos a mayores I%, (I:,.) relativos y

viceversa.

En principio puede constatarse que incluso en este periodo tan reducido de la
economia espafiola ha habido un significativo cambio estructural. Ha disminuido en la
estructura productiva nacional la importancia del sector agricola (a una tasa media anual del
2,97%) e industrial (al 0,56% anual) y ha aumentado el peso relativo del sector servicios (al
2,51% anual). Dado que los niveles de productividad total de los factores son en 1980 la
tercera parte en agricultura que en industria, y en servicios muy ligeramente inferiores a los
de industria, las transferencias de recursos desde la agricultura a servicios, dada la mas
reducida pérdida de importancia de la industria, han producido por si mismos un aumento
de la PTF global del sector privado productivo a nivel nacional.

No obstante, este cambio estructural no se ha producido con la misma intensidad en
los distintos grupos de regiones espaiiolas. En las que denominamos avanzadas, el sector
servicios ha aumentado su participacién menos que la nacional, ha perdido participacion la
industria por encima de la nacional y en agricultura ha reducido su participacion menos que

‘1a nacional. Por lo tanto, la PTF no ha aumentado tanto en las regiones avanzadas como en
la naci6n.

En las regiones atrasadas disminuye fuertemente la participacion en la estructura
productiva del sector agricola, en industria incrementa su implantacion regional aunque
débilmente y en el sector servicios aumenta algo més que en la nacion. En las regiones
intermedias la pérdida de peso especifico del sector agricola y de la industria queda casi
exactamente compensado por el aumento de la participacion del sector servicios. El grafico
VIIL1 ilustra los comentarios anteriores a través de analizar la evolucion de los @, en el

- promedio -de los tres- grupos de regiones. No obstante, -observando -la-evolucion .de. los.
coeficientes de especializacion, que por motivos de espacio no se incluyen, en agricultura la
mayoria de las regiones. atrasadas aumentan .desde 1980 a 1993 sus coeficientes .de.

especializacion en-este-sector, aunque también aumentan su especializacién en-industria y- -~
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servicios. En las regiones avanzadas se produce un aumento en la especializaciéon en

agricultura y en industria s6lo en la Rioja y Navarra,y disminuye-aunque ligeramente en

-«servicios. En:las regiones intermedias la.evolucidn.delos coeficientes:de:especializacion es -

-.mas dispar entre las regiones incluidas: sélo aumentan en agricultura en Andalucia, Aragon

"y Murcia; aumentan en industria -en-Aragdn, Asturias, Canarias, Comunidad Valenciana y
Murcia; aumentan en servicios en Andalucia; Asturias, Cantabria y Murcia, -

Griéfico VIIL1.- Evolucién de los o; por grupos de regiones.
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Fuente: BD.MORES. Elaboracién propia.

Ahora bien, no hay que confundir la variacién que se produce en el periodo 1980-93
de la participacion de cada sector en la estructura productiva de cada region (@, ) con el
ritmo o la tasa a la que se desvian los factores productivos desde unos sectores a otros en
los distintos grupos de regiones. Este ritmo desde los sectores en declive hacia los sectores
en expansion depende de la capacidad de absorcion de estos altimos. En funcion de la
expresion (V.4) podemos precisar de qué depende la variacidn que se produce en la
participacion en cada regidn de cada sector productivo

o, = 0,0, &, +(1-a,) I, -a, R, -(1-¢,)L,| (v

pero evidentemente si @, es reducido, es decir, hay inicialmente escasa presencia relativa del
sector i en la regién j, aunque la @, resultante sea reducida, considerables tasas de
crecimiento de Kj; y L; irdn acompafiadas de tasas de crecimiento de @, muy elevadas. Es
decir, cuanto menor sea @,, la tasa de crecimiento de la estructura productiva sera mayor,

€n concreto

~

@; =aVI€'.y.+(l—a,j)LU—aj IE'J. —(l—aj.)ﬁj. (VIIL.12)

]

Es decir, es cierto que las regiones atrasadas en las que la presencia del sector
agricola es muy elevada (@, elevado) aunque sufran una reduccién importante en la

participacion del sector en la estructura productiva regional (@, ), su tasa de disminucién

(@,) sera muy reducida en comparacion con las regiones avanzadas en las que es mucho

menor la presencia del sector agricola pero al tener mayor capacidad de absorciéon desde
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otros sectores de los recursos que se empleaban en agricultura, su-tasa de decrecimiento es
significativamente mayor.
De-hecho, tal como-aqui -se-aproxima-la-estructura-productiva regional --como-un

- .indice compuesto de trabajo y capital- el cambio estructural estd relacionado con la

.~ dinamica de1a composicion sectorial de la acumulacién de capital y-del empleo®, es decir, -

- no hay un umbral. claro-'que - permita- separar. laxdistinta «dinamica -intersectorial «de ta-. - -

intensificacion capitalista y los cambios que como consecuencia se producen en la estructura
productiva de las regiones. El cambio estructural no es un mani que cae del cielo sino que
esta relacionado con la composicion sectorial del esfulerzo inversor y la asignacion sectorial
del empleo. Anteriormente se ha constatado que a nivel global la productividad del trabajo
no esta relacionada con la relacion capital-trabajo - aunque si en los sectores industrial y
servicios- y si mas bien con la PTF global. Pero al aproximar el cambio estructural a través
de la reasignacién sectorial del capital y del trabajo se observa que la evolucion de la PTF
global depende de los cambios que se van produciendo en la composicion sectorial de la
inversion y del empleo. Esto es indicativo de que tan importante como los volumenes de
acumulacion de factores, es la estructura sectorial de esa acumulacion.

Como puede observarse en el cuadro VIIL 1 la reasignacidn intersectorial de factores
ha sido especialmente intensa en el interior de las regiones atrasadas, regiones en las que por
encima de la nacidon mas crece el stock de capital en industria, construccién y servicios,
mientras que desciende en el sector en el que estan mas especializadas. No obstante y
aunque respecto al empleo puede afirmarse lo mismo, .de la observacion del cuadro VIIL.2
llama poderosamente la atencidén la excesiva inercia mostrada por el empleo en el sector
agricola, si se compara con la nacion.

Cuadro VIIL 1.- Tasas de crecimiento intersectoriales en relacién a la global en
el interior de la regién. Media por grupos de regiones.

Regiones Avanzadas Regiones Intermedias Regiones Atrasadas

iy”fﬁ Iey'lzx f’ﬂ_f‘J Izy‘IEJ iy“ﬁj IEH—IQJ
Agricultura -0,054963 -0,023482 -0,046422 -0,019919 -0,039241 -0,017169
Energia 0,007414 0,004379 -0,010194 -0,018054 0,005007 0,001372
Industria -0,010421 -0,002643 -0,002654 -0,002141 0,001011 0,009531
Construccién 0,015355 0,002003 0,014341 -0,000716 0,022326 0,003743
SDVPP ' 0,017243 0,012654 0,021204 0,022450 -~ 0,026422 0,022858

* Ademds de los factores exponenciales 7 .
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En efecto, y contra lo que muchas veces puede parecer, donde disminuye a mayor tasa el
-~empleo en el sector agricola es en las regiones avanzadas (véase especialmente el cuadro
- 'VIIL2), mucho més-que enlas intermedias y atrasadas, lo cual es indicativo del-caracter

‘residual ‘de ‘gran parte-del empleo en-este sector que disminuye mas fuertemente-cuando
- tiene oportunidades en otros sectores. La ltima fila del cuadro VIIL.2 es muy ilustrativa en
esta direccion, a nivel interregional las Gnicas regiones que-atraen factores productivos a:un
ritmo superior a la nacién son las avanzadas, exceptuando un menor ritmo de acumulacion
de capital en el sector servicios y presentan una orientacion muy diversificada.

Cuadro VIIL2.- Diferencial en las tasas de crecimiento sectorial de los factores
en la regién respecto a la nacién. Media por grupos de regiones.

ISegi(znes Aval:zadils Fegiones Inter‘{lledias ARegiones Atralsadzis

R - R, -Ry Iy~ R,-Ry by~ L E,-K,
Agricultura -0,004976 0,000217 -0,001437 -0,0005%94 -0,001084 -0,000180
Energia 0,023199 0,016319 0,000590 -0,010487 0,008963 0,006602
Industria 0,000108 0,004477 0,002874 0,000605 -0,000289 0,009940
Construccién 0,007193 0,008295 0,001677 0,001203 0,002336 0,003325
SDVPP 0,001214 -0,004205 0,000173 0,001218 -0,001437 -0,000712
TOTALPP 0,003491 0,001746 -0,001511 -0,002627 -0,008338 -0,004964

En el interior de las regiones intermedias, como puede observarse en el cuadro VIII.1
no se percibe apenas reasignacion intersectorial de factores. Unicamente hacia el sector
servicios™ y especialmente en la acumulacién de capital®®, pero en un contexto de atonia
respecto a la atraccion de factores si se compara con la tendencia nacional (cuadro VIIL2).
Una atonia que es aun mds fuerte en las regiones atrasadas.

34 Tanto el empleo como el capital crecen mas que la nacion en el sector servicios en Andalucia, Canarias,
Comunidad Valenciana y Murcia. En industria el empleo aumenta mas en Aragén, Canarias, Comunidad
Valenciana y Murcia y el capital en las tres Gltimas citadas y Asturias. En este grupo de regiones
intermedias hay comunidades auténomas especialmente intensivas en el uso de factores (sobre todo trabajo)
como la Comunidad Valenciana, aunque también Murcia y Canarias. Aragén y Cantabria son por el
contrario regiones con una gran intensidad capitalista en industria y servicios.

3 Aunque la estructura productiva de una regién debe ser aproximada a través de un indice compuesto de
todos los factores productivos, la asignacion sectorial y regional del capital es especialmente ilustrativa de
--Jos -cambios-en- las tendencias-localizacionales que se van produciendo. De hecho, el empleo e.incluso el

- valor afiadido son .mds. bien -indicadores derivados, mientras que la localizacion. de Ja inversién advierte

" “mejor-sobre las‘modificaciones quese*van-produciendo en las-tendencias locacionales. Véase a este.respecto
Escriba, Pernias y Taguas (1995).
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Por lo tanto, aunque haya habido cambio estructural y homogeneizacion de las
-estructuras productivas, ni se ha producido.al mismo ritmo -en los distintos grupos de
~regiones, ni se-percibe-en-este periodo-una modificacién de-las tendencias-locacionales de -
los factores productivos entre las distintas regiones. Mas bien parece que esa
-~homogeneizacion - es -consecuencia -de--condiciones iniciales (niveles de -especializacion,

‘concentracion en sectores en retroceso o incluso racionalizacion;-en-el-caso-de:las regiones - -

atrasadas, de la estructura productiva industrial) insostenibles a lo largo del tiempo.

El Cuadro VIIL.3 recoge los efectos del cambio estructural y el crecimiento de la
productividad en distintos escenarios: la propuesta de Bernard y Jones (BJ), la correccion
que hemos efectuado sobre la misma (BJC), la alternativa de Matthews, Sicsic y Wyplosz
(MSW) y nuestra alternativa a la misma (MSWC).

Cuadro VIIL3.- Mediciones alternativas del cambio estructural y efectos
crecimiento. Regiones espaiiolas 1980-1993. Contribucion porcentual media

Bernard y Jones Bernard yJones Corregido

SECTORES E.Crecim. E, C.Estr. E. Total Sec. E.Crecim. F, C. Estr. E. Total Sec.
Agricultura 28.75% -18.98% 9.77% 27.66% -18.51% 9.15%
Energia 8.73% -2.54% 6.19% 6.51% -0.49% 6.03%
Industria 23.43% -6.32% 17.11% 21.50% -5.00% 16.50%
Construccién 10.59% 4.17% 14.75% 8.99% 5.56% 14.55%
SDVPP -3.09% 55.26% 52.18% -9.21% 62.98% 53.77%
EF. TOTAL 68.41% 31.59% 100.00% 55.45% 44.55% 100.00%

Matthews,Sicsic y Wyplosz Matthews,Sicsic y Wyplosz Corregido
SECTORES E. Crecim. E. C. Estr. E. Total Sec. E. Crecim. E.C. Estr. E. Total Sec.
Agricultura 23.58% 26.44% 50.01% 27.11% -19.39% 7.71%
Energia 4.39% -1.83% 2.56% 5.10% -4.98% 0.12%
Industria 20.94% 5.19% 26.13% 24.32% 6.84% 31.16%
Construccién 9.81% 2.20% 12.01% 11.39% 3.27% 14.66%
SDVPP -3.98% 13.26% 9.29% -4.62% 50.96% 46,34%
EF. TOTAL 54.75% 45.25% 100.00% 63.30% 36.70% 100.00%

NOTA: Para la determinacidén de estos resultados que se presentan en el cuadro, se ha utilizado, de
acuerdo con BJ, en la expresién (VIIL3) las tasas de crecimiento del periodo 1980-93 de la PTF;; la ratio

PTF,, /PTFM en 1980 y PTFy y W, también corresponden a los valores de 1980. Respecto a las

ecuaciones (VIIL5) a (VIIL.7) la participacién de los factores (o) y los valores de Q, L y K, de acuerdo con
MSW, son los iniciales.
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Los efectos del cambio estructural en las versiones corregidas en este trabajo son
negativos en aquellos sectores que han sufrido una pérdida relativa de la participacion
‘regional. Los-efectos del cambio estructural -en-el sector-industrial 'son negativos-en BJCy -
. positivos en MSWC. Sin-embargo, puede observarse en el cuadro VIIL.4 como el efecto del
cambio estructural en MSWC considerando- solamente la reasignacion de los factores
(capital y trabajo), como hace BJC, también son de signo negativo (-3,2%) aunque la
magnitud es menor (-5,0% en BJC) debido a la utilizacién de ponderaciones distintas.
Destaca claramente el efecto positivo en servicios, sector hacia el que se dirige
principalmente la reasignacién del trabajo y capital. El efecto reasignacion del trabajo en
MSW est4 enormemente sobrevalorado en agricultura en todas las regiones al suponer que
I:i =1 en cada una de ellas. Ello provoca que la contribucién del sector agricola al
crecimiento de la PTF global media sea del 27,78%, cuando suponiendo I:,. # L seria del

-23,61% como puede observarse en el cuadro VIIL4. Por el contrario, en Servicios en
MSWC la contribucion de la reasignacion del factor trabajo es del 41,36% y no unicamente
del 1,85% como se desprende del supuesto de MSW. Con el procedimiento seguido por
MSW no es posible captar que en unos sectores aumente y en otros disminuya el empleo.
En el efecto reasignacion del capital sin embargo, aunque sobrevalorado, las diferencias: son
muchos menores pues en todos los sectores, aunque a tasas distintas, crece el stock de
capital en todas las regiones®. Por otro lado, BJ tiende a infravalorar el efecto del cambio
estructural al considerar para todos los sectores las mismas participaciones de los factores
en el output.

Cuadro VIIL4.-Efectos reasignacién del trabajo y del capital.

MSW MSWC MSW MSWC
SECTORES E. Asignacion L. E. Asignacién L E.Asignacion K E.Asignacién K
Ag'ricultura 27.78% -23.61% -1.34% -13.68%
Energia -0.92% -2.40% 0.92% -4,26%
Industria 0.79% 9.21% 5.99 % 5.96%
Construccién 1.44% 7.56% 0.76% 0.73%
SDVPP 1.85% 41.36% 11.41% 27.73%
EF. TOTAL 29.35% 13.70% 15.90% 16.48%

3 El efecto descomposicion en MSW- s, en general, negativo y muy-elevado; mucho més porejemplo para
Espafia (-0,28%) frente al-residuo de la correccidn realizada por nosotros (0,04%). -
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Puede afirmarse entonces que el sector que mas ha contribuido positivamente al
~crecimiento . de la PTF .media a través del cambio -estructural-es servicios, mientras que la
“contribucion mas negativa la ha generado -agricultura.

El efecto crecimiento de.la productividad capta la contribucion. de las PTF;
- intrasectoriales al crecimiento de la-productividad agregada de cada comunidad auténoma.

‘La mayor contribucién por término-medio-es 1a devagricultura:seguida-de -cerca por:..--

Industria. La primera arroja la mayor tasa de crecimiento de la PTF; sectorial (4,08%) y la
segunda por tener un importante peso relativo en la estructura sectorial y no presentar una
tasa de crecimiento tan reducida como Servicios. Puede concluirse afirmando que la
contribucion del crecimiento de las productividades intrasectoriales al crecimiento global
medio de la PTF ha sido, en el periodo 1980-93, aproximadamente, del 60% del total,
mientras que el cambio estructural ha contribuido en aproximadamente un 40%.

Aplicando la metodologia de Bernard y Jones (1996 a) corregida, por separado para los
grupos de regiones avanzadas, intermedias y atrasadas y como puede observarse en el
cuadro VIILS, el efecto cambio estructural ha desempefiado un papel més importante en las
regiones intermedias, seguida de las atrasadas mientras que el efecto crecimiento es més
importante en las avanzadas.

Los efectos crecimiento son positivos en todos los grupos de regiones y en todos los
sectores excepto en las regiones intermedias y atrasadas en el sector servicios privados
productivos y en las regiones avanzadas en el sector construccion. Ello es consecuencia de
que el sector servicios presenta en las regiones atrasadas e intermedias tasas de crecimiento
de la PTF negativas®. El efecto crecimiento de la PTF en agricultura, que es el sector con
mayor tasa de crecimiento de la PTF en el periodo considerado, absorbe casi la mitad del
efecto crecimiento total en las regiones atrasadas muy especializadas en este sector e
intermedias y su importancia es menor en las regiones mas avanzadas. Lo contrario ocurre
con el sector industrial que llega a absorber més de la mitad del efecto crecimiento en las
regiones avanzadas e intermedias.

37 Excepto Extremadura.



Cuadro VIILS.- Cambio estructural y efectos crecimiento. Grupos de regiones
espafiolas 1980-1993. Contribucion porcentual media

_ Regiones Avanzadas Regiones Intermedias Regiones Atrasadas

SECTOR __ E.Crec. E.C.Estr E.T.Sect. E.Crec E.C.Estr E.-T.Sect E.Crec. E.C.Est E.T.Sec
Agricult, 16,71% -13)18%  3,53% 22,53% -17,57% 4,96%  24,39% -20,26% " 4,14%
Energia 2,89% 0,80% 3,70% 6,04% -4,93% "L12%  8,09% -5,18% - 2,90%
Industria 43,11% -18,80% 24,32% 23,18% -3,88% 19,30% 16,80% 0,14% 16,94%
Construc. -2,52% 446% 1,94% 17,65%  3,99% 21,64% 20,35% 241% 22,76%
SDVPP 0,23% 66,29% 66,52% -19,26% 72,24% 52,98% -13,45% 66,71% 53,26%
Efec.Total 60,43% 39,57% 100,00% 50,13% 49,87% 100,00%  56,17% 43,83% 100,00%

Los efectos cambio estructural son negativos en todos los grupos de regiones en el
sector agricola y con mayor intensidad en las regiones inicialmente mas especializadas en el
sector. En las regiones avanzadas el cambio estructural en el sector agricola tiene un efecto
semejante sobre la PTF al del sector industrial, que pierde también peso especifico en la
estructura productiva de las regiones avanzadas. Curiosamente, el sector industrial también
pierde peso en las regiones intermedias (semi-industrializadas) y crece, aunque muy
débilmente, en las atrasadas. En las regiones intermedias el cambio estructural opera casi
exclusivamente desde el resto de sectores (excluido construccién) hacia el sector servicios.
En las regiones atrasadas, aunque el sector mas favorecido sea también el de servicios, hay
una diversificacion sectorial en el cambio estructural.

Los efectos sectoriales totales se presentan en el cuadro VIIL.5 como suma de los efectos
anteriores. Mientras que en las regiones avanzadas el sector industrial y sobre todo servicios
explican la mayor parte del crecimiento de la PTF, en las atrasadas e intermedias hay una
mayor diversificacion, y aunque el sector servicios contribuya en mis de la mitad, el sector
construccién®® manifiesta una apreciable contribucién.

% No nos atrevemos a enfatizar este extremo pues la territorializacién del stock de capital de este sector,
~como ya se menciond con-anterioridad; presenta problemas especificos tanto en 1a base BD.MORES como
en otras estimaciones regionales como la de Mas et al, (1995). Véase Dabdn ef al. (1996).
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IX. Fuentes de Catch-up y convergencia en la Productividad Total de
los Factores.

Para distinguir entre la importancia del cambio estructural y la contribucién. del

...crecimiento relativo de la PTF en los distintos sectores, en el cafch-up y-la-convergencia a

nivel global que se observa en la productividad total de los factores en las regiones
espafiolas, se procede a utilizar un planteamiento similar al utilizado por Bernard y Jones
(1996 a) una vez efectuada la correccion que se hizo constar en el apartado anterior.

En efecto, tomando como referencia la expresion (VIIL3) en la que se definia el
crecimiento de la PTF regional como

. PIF, o\ PTF PIF,
o, g et ) 2 T

0 i i

y expresando de forma similar el crecimiento de la PTF nacional, es posible construir. una
medida del crecimiento de la productividad relativa de cada region respecto a la nacién®,
que denominaremos efecto neto global (EN).

EN = PIF, - PIF, (IX.1)

y descomponer este efecto neto global como la suma de un efecto crecimiento de la
productividad neto (ECN) y un efecto cambio estructural neto (ECEN). El efecto
crecimiento neto (ECN) puede expresarse como

3 Se ha examinado también, con esta metodologia, la convergencia de los distintos grupos de regiones
(excluida Madrid) considerando Madrid como regién lider. Todas las regiones (exceptuando la Comunidad
Valenciana) convergen con la regién lider, pero con distinta intensidad segin el grupo de regiones
considerado. El cambio estructural, tanto en las regiones atrasadas como en las intermedias, explica la
mitad del diferencial positivo de crecimiento de estas regiones con respecto al lider. No obstante, si s
considera Madrid como lider, los resultados quedan bastante en entredicho pues en todas las regiones a'),.,

es siempre mayor que @,,, sobre todo en industria (que es en Madrid muy negativa) en todas las regiones.
De esta manera se capta un cambio estructiural muy poco robusto pues aunque- cuy sea bastante negativa ¢cn

una regién - es decir, disminuya el sector industrial- aparece como que aumenta y sobredimensiona el
-cambio estructural en-es¢ sector.-Por- el contrario, tomando como referencia Espafia los . @, son muy

ik

- préximos a-cero y que-los CO,J ‘Sean-mayores o Ienores que aiw implican que -son, en general, mis . -

positivos o negativos.



. (PIF, PTF,
ECN:ZPTF,.J{ ”’”J— Z F( ""°J5W (IX.2)

PIF,, PTF,,

-y por su parte el efecto cambio estructural neto (ECEN) seria

PTF,, |
ECEN = Zw,j PTF ~— T (IX.3)

i

Consecuentemente, el efecto neto global (IX.1) seria la agregacion de (IX.2) y
(IX.3), es decir

EN = ECN + ECEN (IX.4)

Para que disminuyan las disparidades en la PTF entre regiones, las atrasadas e
intermedias deberian crecer mis que 1a nacion y las avanzadas menos. A nivel global es lo
que efectivamente ocurre en el total del sector privado productivo. El efecto neto total
- sectorial en las avanzadas (-0,002900) es negativo, es decir, menor que la nacional, y enlas
intermedias (0,001392) y atrasadas (0,010073) superior. Sin embargo, no ocurre lo mismo
en todos los sectores individuales como puede observarse en el cuadro IX.1.

Cuadro IX.1.- Fuentes de cafch-up o convergencia agregada. 1980-93
SECTORES EFECTO EFECTO CAMBIO EFECTO TOTAL
CRECIMIENTO ESTRUCTURAL SECTORIAL

Media de las Regiones Avanzadas

Agricultura 52,60% =36,87% 15,73%
Energia 7,62% -6,61% 1,01%
Industria - -38,16% 19,65% -18,51%
Construccién 70,51% -7,00% 63,51%
SDVPP -58,371% 96,64% 38,26%
Efecto Total 34,19% 65,81% 100,00%

Media de las Regiones Atrasadas

Agricultura 61,01% -30,14% 30,87%
Energia 20,68% 8,29% : 28,97%
Industria <25,73% 29,61% 3,88%
Construccion -1,00% 18,38% 17,87%
SDYFP 2,83% 15,57% - - 18,40%

Efecto Total 51,19% 42,21% - 100,00%




Media de las Regiones Intermedias

Agricultura 50,34% -28,23% 22,10%
Energia 24,43% ' -45,23% -20,81%
Industria -66,13% 76,50% 10,38%
Construccion T 103,48% " 15,95% 119,43%
SDVPP -106,76% 75.67% -31,10%
Efecto Total 5,36% 94,64% 100,00%

NOTA: El efecto total sectortal (100%) en cada grupo de regiones es (-0,002900) en las avanzadas,
(0,001392) en las intermedias y (0,010073) en las atrasadas. Por lo tanto, un porcentaje positivo en las
avanzadas implica disminucién mientras que en las atrasadas e intermedias incremento.

Tanto el cambio estructural como el efecto crecimiento han contribuido a la
convergencia global. Una forma complementaria de ilustrar estas contribuciones relativas
consiste en construir economias virtuales con un procedimiento similar al utilizado por
Marimén y Zilibotti (1996) y de la Fuente (1996). Se trata de calcular la evolucidon de la
PTF en cada region bajo el supuesto de que Gnicamente hubiese habido cambio estructural y
por otro lado, que sélo hubiese habido efecto crecimiento. Una vez obtenidas esta sendas
hipotéticas de cada una de las regiones, es posible obtener en cada caso la convergencia-c,
lo cual también nos da una idea de la importancia relativa de las dos fuentes de

convergencia®.

Grifico IX.1.- Convergencia-c en PTF global, patrén observado y dos
escenarios hipotéticos.
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* Es también posible calcular por este procedimiento la convergencia-c intragrupo. Ni en las regiones
avanzadas ni en las regiones intermedias disminuyen las disparidades internas por el efecto crecimiento,
* pero si-en-las.atrasadas. El -efecto.cambio-estructural no. altera la. dlspers16n inicial interna dentro de cada .
‘grupo, que es mayor en-las atrasadas.
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Tanto el cambio estructural .como- el-efecto -crecimiento, como puede observarse en el
gréfico IX.1, han desempefiado un papel favorable a la convergencia. Aproximadamente el
53% de la-convergencia-c en la PTF global es debida a la dinimica intrasectorial y el 47%

al cambio estructural. No obstante, hasta. 1985.domina-el efecto crecimiento mientras que ¢l ...

cambio estructural se intensifica y desempeifia el papel principal (70%) a partir de 1985.

El cambio estructural ha favorecido la convergencia en todas las regiones (véase
cuadro IX.1) y especialmente en las intermedias. En el sector agricola el cambio estructural
ha operado en contra de la convergencia (véase grafico IX.2). En lo que hace referencia al
sector industrial y al de servicios, el cuadro IX.1 refleja un comportamiento convergente
intergrupos, a partir sobre todo del mayor peso que en las estructuras productivas de las
regiones intermedias y atrasadas van adquiriendo los sectores industrial y de servicios, y la
pérdida consiguiente del agricola en los dos grupos de regiones y del energético en las
intermedias. Por lo mismo, el cambio estructural ha desempefiado un papel favorable en las
regiones avanzadas a través del sector industrial y sobre todo de la ralentizacién del cambio
estructural del sector servicios, como puede observarse en el cuadro IX.1. No obstante, en
lo que se refiere al cambio estructural en el sector industrial no ocurre lo mismo entre
regiones, debido a que el cambio estructural no ha afectado en este sector de manera
semejante a las regiones incluidas en cada grupo. Por lo tanto, a nivel del sector industrial
no se percibe convergencia entre las regiones espafiolas. Es mas, como puede observarse en
el ultimo de los graficos IX.2*' han aumentado las disparidades entre regiones dentro de
cada grupo.

4! No-se incluyen-en la figura IX.2-las.convergencias-c hipotéticas intragrupos de los sectores agricultura y
servicios-pues-en-¢l periodo.considerado-apenas. cambia. [a dispersién en cada-grupo. Por lo demds,.como-ya.
‘'se ha advertido anteriormente, las reflexiones que siguen se centrarin en los tres sectores principales.
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¥ oo Gréfico IX.2.~ Convergencia-o-en PTF global por sectores, patrén observadoy - -~~~
virtual del efecto cambio estructural.
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Fuente: BD. MORES. Elaboracion propia.

En cuanto al efecto crecimiento, como puede observarse en el cuadro IX.1, los sectores
industrial y de servicios tienden a aumentar las disparidades regionales en PTF, mientras que
el resto de sectores presentan un comportamiento convergente. El gréfico IX.3 ilustra este
punto '

Grifico IX.3.- Convergencia-a en PTF global por sectores, patrén observado y
virtual del efecto crecimiento.
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NOTA: No se incluyen los graficos de convergencia-o intragruzpos en ¢l resto de sectores pues
manifiestan un mantenimiento absoluto del grado de dispersion.
Fuente: BD.MORES. Elaboracion propia.

No obstante, de la observacion de la expresion (IX.2) no se desprende directamente ia
existencia o no de carch-up a nivel intrasectorial pues la ponderacién que recibe el
crecimiento de la PTF en cada region y en cada sector es diferente y distinta a la nacional.
Es decir, el efecto crecimiento esté influido ademas de por posibles efectos carch-up, por la
especializacion productiva inicial, por la adecuacién de su estructura productiva a la
diferente dinamica regional de los sectores e incluso por el porcentaje que suponga en la
PTF global regional inicial la PTF de cada sector en relacion con la nacién. En
consecuencia, s¢ considera conveniente proceder a una descomposicion estadistica shiff-
share con el objetivo de distinguir entre distintos determinantes del efecto crecimiento neto.

En efecto, siguiendo una metodologia similar a la desarrollada a nivel estatico en el
apartado VI, puede-descomponerse el efecto crecimiento. neto en un efecto.sectorial (E.S.),
un efecto-diferencial puro (E.D.) y un efecto adecuacion (E.A.), en los siguientes términos:
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El primer miembro de la derecha de la igualdad depende exclusivamente de la
especializacion productiva regional (c;), el segundo es un efecto diferencial en sentido
estricto, consecuencia del distinto dinamismo sectorial de la PTF en la region respecto a la
nacion e independiente de la estructura sectorial; el tercero recoge la adecuacion por
especializacion (o no) en los sectores en que la regién manifiesta un mayor (o menor)
dinamismo que la norma nacional en los distintos sectores.

En el cuadro IX.2 se recogen por grupos de regiones los distintos efectos con su signo
correspondiente. En el cuadro IX.3 se recoge la contribucion porcentual de cada efecto en
cada sector al global del grupo regional. '

Cuadro IX.2.- Andlisis Shift-share dinimico de la PTF, 1980-93,
(Promedio de las regiones en relacién a la nacion)

REGION SECTOR EFECTO CRECIMIENTO EFECTO CAMBIO SUMA
E.S. E.D.P E.A Suma ESTRUCTURAL TOTAL
Reglones avanzadas
Madrid, Pais Vasco, Agricaltura -0,001342 -0,001140 0,000956 -0,001525 0,001069 -0,000456
Navarra, Catalufia, Energia -0,000183  -0,000333  0,000295 -0,000221 0,000192 -0,000029
La Rioja y Baleares. Industria 0,00108 -0,000597 0,000617 0,001107 -0,000570 0,000537
Constrneeién  -0,000139  -0,002092  0,000186  -0,002045 0,000203 -0,0013842
SDVPP -0,000201  0,000960 0,000934 0,001693 -0,002803 -0,001110
Total PP -0,000779  -0,003201 0,002988 -0,000992 -0,001909 -0,002900
Regiones atrasadas
Extremadura, Galicia, Agricoltura 0,003278 0,001710 0,001157 0,006145 -0,003035 0,003110
Cast-Mancha y Energia 0,000198 0,000951 0,000934  0,002083 0,000835 0,002919
CAst. y Leén lnﬂnstrh - -0,001882 -0,002179 . 0,001470 -0,00259 0,002982 0,000391
Construccién ~ 0,000087 -0,000149 -0,000038 -0,000101 0,001901 0,001800
SDVFPP 0,000426 -0,000164 0,000022  0,000285 0,001568 0,001853

._Total PP 0,002106°  0,000169  0,003545  0,005821 0,004252 0,010073
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Regiones intermedias
. C.Valencia., Asturias, Agvicultura . 0,000729.  -0,000135 . ..0,000108 0,000701 -0,000393 0,000308
Murcia, Canarias, Energia 0,000175  0,000106 0,000059  0,000340 -0,000630 +0,000290
Andalucia, Cantabria  Industria .0,000589 -0,000866 0,000534 -0,000921 0,001065 0,000144
y Aragén " Construcciém ---0,000042 " 0,001452- 0,000030 = 0,001441 0,000222 - 0,001663
SDVPP 0,000056 -0,001562 0,000020 -0,001486 0,001053 0,000433
Total PP 0,000328 _-0,001005  0,000751  0,000075 0,001318 0,001392
Cuadro IX.3.- Andlisis Shift-share dinAmico de 1a PTF. 1980-93.Porcentajes
(Promedio de las regiones en relacion a la nacién)
REGION SECTOR E. CRECIMIENTO EFECTO CAMBIO SUMA
E.S. EDP. __ EAL Suma___ESTRUCTURAL TOTAL
Reglones avanzadas
Madrid, Pafs Vasco,  Agrieultuva  46,27%  39,20%  -3296%  52,60% -36,87% 15,73%.
Navarra, Cataluia,  Energia 632%  11,47%  -10,16%  7,62% 6,61% 1,01%
LaRicja y Baleares.  Industria 3745%  20,5T%  -21,28%  -38,16% 19,65% -18,51%
Construccién  4,78%  72.14%  -6,41%  70,51% 7.00% 63,51%
SDVPP 692%  -3310%  -32,20%  -5837% 96,64% 38,26%
Total PP 26,84% 110,37%  -103,02% 34,19% 65,81% 100,00%
Regiones atrasadas
Extremadura, Galicia, Agricultura  32,54%  1698%  11,49%  61,01% -30,14% 30,87%
Cast-Mancha y Energia 196%  944%  9.28%  20,68% 8,29% 2897%
CAst. y Leén Industria -18,68%  -21,63%  14,50%  2573% 29,61% 3,88%
Construcelém  0,86%  -148%  -038%  -1,00% 18,88% 17,87%
SDVPP 423%  -162%  022%  2,83% 15,57% 18,40%
Total PP 20,91%  1,68%  3520%  57,79% 42,21% 100,00%
Regiones intermedias
C.Valencia, Asturias, Agricultura  52,33%  -9,72%  7.72%  5034% -28,23% 22,10%
Murcia, Canarias, Energia 12,56%  7.62%  425%  24,43% -45,23% 20,81%
Andalucia, Cantabria  Industria -42,28% 62,22% 38,37% -66,13% 76,50% 10,38%
y Aragbn Construcelén  -3,04% 104,34% 2,18% 103,48% 15,95% 119,43%
SDVPP 4,01% -112,20% 1,42% - -106,76% 75,67% -31,10%
Total PP 23,59%  -72,18%  53,94%  536% 94,64% 100,00%
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La especializacion productiva inicial de las regiones ha favorecido la convergencia en la
PTF global, sobre.todo,.en las.regiones.atrasadas -véase el efecto sectorial del cuadro IX.2~
por su gran especializacion inicial en agricultura en la ‘medida en que ha dominado
claramente sobre la reducida localizacién del sector industrial.

-La dinamica diferencial convencional (efecto diferencial en sentido estricto. més el-efecto . .

adecuacion) entre regiones ha favorecido el acercamiento: de-las regiones atrasadas (37 %)
con el global nacional del sector privado productivo pero ha actuado en contra en las
regiones intermedias. Ademis, las regiones més avanzadas mantienen en términos globales
un dinamismo diferencial muy poco superior al de la nacién, lo cual, unido al
comportamiento diferencial convencional de las intermedias, no favorece precisamente la
convergencia.

Sin embargo, estos efectos diferenciales convencionales provienen en el caso de las
regiones atrasadas, sobre todo, de la especializacion (o no) de la regién en los sectores mas
(o menos) dinamicos en la regién que en la nacién, Es decir, de la adecuacion de su
estructura productiva en sectores en los que parecen disfrutar de ventajas comparativas
regionales (agricultura y energia) y a su no especializacion en los que manifiestan desventaja
(industria). En el mismo sentido, la débil divergencia que muestran las regiones avanzadas
se debe , en gran medida, a la gran adecuacion existente entre su estructura productiva y sus
ventajas-desventajas comparativas sectoriales. En las regiones avanzadas, en todos los
sectores los efectos adecuacidn son contrarios a ld disminucién de las disparidades
regionales. No obstante, los efectos diferenciales en sentido estricto, es decir, la dinamica
regional de la PTF en los distintos sectores, son global y fuertemente convergentes
(110,37%). En las regiones atrasadas los efectos diferenciales en sentido estricto son
positivos en agricultura y energia y se ven compensados por efectos muy adversos en
industria, produciendo un resultado global muy reducido. En las regiones intermedias
Unicamente en el sector energético y construccion se observa un comportamiento
convergente, pero el resto de sectores presentan efectos diferenciales en sentido estricto que
profundizan las disparidades. En estas regiones el papel desempefiado por el efecto
crecimiento es practicamente nulo. Es el grupo en el que la dindmica diferente respecto a la
naci6n se ha visto mas determinada por el cambio estructural. Sin cambio estructural en la
generalidad de regiones, las intermedias habrian crecido al mismo ritmo que la nacién. Han
crecido a mayor ritmo que la nacion por el cambio estructural, sobre todo porque ha
crecido el peso del sector industrial y servicios en sus estructuras productivas.

El grupo de regiones atrasadas se habrian acercado un 42,21% menos -a la nacién en
ausencia de cambio estructural, mientras que las regiones avanzadas habrian crecido un
65,81% mas que el crecimiento observado aunque a tasas inferiores que la nacion.
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En la medida en que los efectos crecimiento también contribuyen a explicar la
convergencia en PTF, y en la medida en que son en parte determinados por el efecto
diferencial puro, parece necesario estudiar si pueden identificarse efectos cafch-up. En
puridad, ni siquiera los efectos diferenciales en sentido estricto son capaces de captar si han
existido efectos catch-up y ello por dos razones: por un lado, porque si los niveles iniciales
de productividad en cada sector en relacion a la PTF global regional es distinta a esa misma
relacién a nivel nacional (y en otras regiones) no captan en puridad las tasas diferenciales de
crecimiento de la productividad entre la regién y la nacién (y otras regiones); por otro lado,
porque a nivel intrasectorial el ranking no es el mismo que el que se deriva de la
clasificacién en regiones avanzadas, intermedias y atrasadas.

En la literatura sobre crecimiento econémico, la tendencia a la convergencia tanto en
niveles de renta per capita como en productividad del trabajo, puede explicarse, segin
Dorwick y Nguyen (1989), por diferencias en las tasas de crecimiento de los factores o por
catch-up de la PTF, Centrandonos en la PTF, construimos un modelo simple similar al
sugerido por Bernard y Jones (1996 a), donde el comportamiento de la PTF implica que las
regiones atrasadas en los niveles iniciales pueden crecer mas rapidamente adoptando
tecnologias desarrolladas en la region lider.

Suponiendo una funcién de produccion como la considerada en (II1.2):

InQ;,=Lnd,, +a,InK, , + (1 - )Ln L,

Se define el comportamiento de A;; de acuerdo con la siguiente expresion:

In 4;, =a; +BLn D,

it

+In 4, +¢, (IX.6)

donde a; es la tasa de crecimiento asintética del sector i en la region j, P es el parametro

que recoge la velocidad de catch-up, Dy, es la funcién de catch-up tecnoldgico y €5, son los
shocks especificos de una regién y sector.

Ay . " : .
Siendo Dy, = e Lo | catch-yp implica que el crecimiento diferencial de la PTF
,1-1 :

regional respecto a la region lider es funcién de la diferencia en PTF que tenian al inicio del
periodo considerado. La expresidn anterior puede reescribirse como: '

PTF,,
=a,+p Ino——+¢

4;, = PIF,, PTE o

(IX.7)
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para la region lider la expresién serfa:

P, Fyy=a,+g, (Ix.8)

- a partir de las dos expresiones anteriores se obtiene:

P1Eyo +¢ (IX.9)
PTF,,

Pfﬂ',r - PfEl,! = (aii _aiz)"'ﬂL"
siendo &, = &, - &,

si P <0 existird catch-up, qué seré absoluto si a;= ay y si f >0 no existira catch-up.

En el cuadro X1.4 se presentan los resultados de la estimacién de la ecuacion (IX.9) para
las regiones espaiiolas por sectores productivos. Se observa que para el global del sector
privado productivo de las regiones espafiolas, asi como para los sectores agricola y
energético existe evidencia de cafch-up tecnolégico durante el periodo considerado 1980-
93. Sin embargo no es asi para los sectores industria, construccion y servicios. En cada
sector la region lider se ha considerado aquella que en 1980 gozaba del mas elevado nivel
de PTF en ese sector®’. En todos los casos en que existe catch-up tecnolégico, este es puro,
es decir que no existen diferencias significativas entre la tasa de crecimiento de las regiones
y 1a lider (mj= aﬂ).

“2 En el sector agricola la regi6n lider corresponde a Navarra, en energia a Murcia, en industria a La Rioja,
en construccién a 1a Comunidad Valenciana, en servicios y en el total privado productivo a la comunidad de
Madrid. Si se realiza esta misma estimacién considerando en todos los sectores que la nacién es el lider los
resultados generales s¢ mantienen. '




Cuadro IX.4 Catch-up tecnolégico regional

PIF,, - PIF,, =( gL PTy R?
it it =\ _aﬂ)+ [ p—
| ij,t ilt i PTF;J,U )
Sector Privado Productivo -0.00068 -0.0256 0.50
(0.245) (3.765) '
Sector agricola -0.0013 -0.0331 032
0.225) (2.596)
Sector energético 0.0067 -0.0672 0.59
0.474) (4.555)
Sector industrial 0.0038 0.0178 0.04
(0.612) (0.799)
Sector construccién 0.0108 -0.0312 0.04
(1.309) (0.786)
Sector servicios -0.0089 -0.0298 0.10

(1.745) (1.285)

NOTA: La estimaciéon se ha realizado por MCO. Los valores entre paréntesis son los estadisticos t-
Student.

El efecto catch-up que se observa a nivel global para las regiones espafiolas, junto con la
inexistencia del mismo para grandes sectores como industria, construccion y servicios, es
indicativo de que todos los elementos regionales que intervienen en las expresiones (IX.1)-
(IX.5), esto es, el cambio estructural, la gran especializacion sectorial de las regiones e
incluso de la adecuacién de las estructuras productivas -reflejo de una divisién espacial del
trabajo dentro de un pais- en funcion de la existencia de efectos diferenciales positivos o
negativos, influyen sobre el catch-up a nivel global.

No deja de ser paraddjico que a nivel intrasectorial sdlo se perciba cafch-up en
agricultura y energia, sectores en los que predominan especificidades, tipos de produccion,
situacion, condiciones climaticas, etc. en definitiva, determinantes naturales regionales muy
diferentes. Por otro lado, si a nivel de paises la disminucion de barreras comerciales se ha
pensado que, sobre todo en industria (productos comercializables), irfa acompafiado de

intensificacion de la difusion tecnoldgica, también se podria esperar un efecto en sentido -

contrario para el sector global a través del fomento de la especializacién en ramas
productivas industriales muy -distintas. La inexistencia de barreras comerciales entre
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regiones de un pais parece manifestarse especialmente en el segundo efecto, es decir, en una
gran divisién espacial del trabajo en el sector industrial dentro de un pais.

En efecto, por lo que se refiere al sector industrial en Espafia, la nacion aparece mucho
mas diversificada que la generalidad de las regiones con las Unicas excepciones de Madrid y

- Aragén®. Esto apunta a que -para -captar bien .los efectos cartch-up seria. necesario - .

desagregar mucho mas exhaustivamente el sector-industrial: Si esto-es‘conveniente-a -nivel  ~

de paises industrializados, en el caso de regiones aparece como mucho mas necesario.

La distincion de Krugman (1987) entre bienes comercializables y no comercializables en
un mundo con especializacion y spillovers en relacion con que los procesos de difusién
tecnoldgica son mas plausibles en la produccion de los no comercializables, en los que no
tiene sentido la division espacial del trabajo, haria esperar -como sucede en los paises- que
en el sector servicios se observasen efectos catch-up. En las regiones espafiolas, en el
periodo 1980-93 no se observan. El sector servicios es un conglomerado de actividades
extremadamente heterogéneo. Las distintas actividades que lo componen no tienen una
presencia similar en las distintas regiones. Basta una simple desagregacioén, como la NACE
CLIO R-17, para, por ejemplo a través del empleo, ver la preponderancia en las regiones
atrasadas de restauracion, hosteleria y comercio y la estructura muy distinta de: las
avanzadas en crédito y seguro y otros servicios destinados a la venta que incluyen servicios
alas empresas‘“.

De nuevo la investigaciéon empirica sobre la existencia de efectos cafch-up exigiria una
desagregacion més exhaustiva®®, Sin embargo, aparece como muy significativa la distinta
composicion sectorial de este sector (y del industrial)*® entre los distintos grupos de
regiones: avanzadas, intermedias y atrasadas.

Llegados a este punto habria que recordar que la PTF no es ni més ni menos que un
residuo, y que sélo nuestra deformacién profesional nos inclina a identificar sus valores

“> En el trabajo de Escribd ef o/ (1995) se calcula para cada regién lo que absorben del total del capital
industrial regional las cuatro, de las trece, ramas industriales (NACE CLIO R-25) mds establecidas en Ia
region. Espaiia refleja un indice del 53,4%, Madrid v Aragdn (51,5%), la media de las regiones avanzadas
es del 64,3%, las regiones intermedias del 71% y las atrasadas del 69,5%. Otros casos extremos son
Asturias (92,4%), Extremadura (80,5%) e incluso Baleares entre las avanzadas (83%).

* En las regiones avanzadas el porcentaje que supone el empleo en recuperacion y reparacién, servicios de
comercio, hosteleria y restaurantes, respecto al total del empleo del sector servicios destinados a la venta, es
menor que en Espafia y superior el de los servicios de las instituciones de crédito y seguro, servicios de
transporte y comunicaciones y otros servicios destinados a la venta, Lo contrario ocurre en 1as intermedias,
y atn mds en las atrasadas.

% En este caso, de momento imposible por la inexistencia de datos desagregados del stock de capital fisico
en el sector servicios,

- % Aunque haya sido insinuado-anteriormente;lo mismo puede decirse respecto a agricultura, hay regiones - -

con pesca y-otras.no, de preponderancia de secano o de regadio etc.
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relativos con diferencias tecnolégicas (Jones (1997)). Posiblemente como- sefialan Hall y

Jones (1996 y 1997) haya que descender a los determinantes méas basicos para explicar
~diferencias-en-los-niveles a largo plazo  en1a-productividad de las regiones. Los autores

-citados, haciendo referencia a paises, enfatizan el clima, el idioma, los derechos de

w ..o propiedad,-hasta la distancia al-ecuador y en-general las barreras en infraestructuras. .Entre

regiones, en el caso de Espafia, posiblemente no son tan agudas-las- diferencias en-algunos - . .. . -

de estos aspectos, pero si hay otros aspectos ligados a la geografia y en general también a
las barreras que pueden ocasionar la dotacién de infraestructuras en un sentido amplio. Si la
cohesidn interterritorial es un objetivo de politica econémica, en gran parte la actuacion
publica deberia dirigirse a disminuir aquellas barreras que puedan ser intervenidas.

Las posibilidades de crecimiento endégeno de las regiones, que no tienen porqué ser las
mismas para todas ellas, no estin s6lo relacionadas con ventajas comparativas naturales o
inmutables (exdgenas), sino més bien con la historia, la experiencia acumulada y el esfuerzo
ligado a la localizacion sectorial y regional de la formacion de capital como incluso la

aproximacion realizada en este trabajo a la medicion del cambio estructural pone de
manifiesto.
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X. Conclusiones y observaciones finales.

Para estudiar la productividad total de los factores a nivel regional y sectorial ha sido
preciso incorporar en la base de datos BD.MORES estimaciones de las participaciones

-relativas del capital y trabajo-por comunidades autonomas: Especialmente en-el.caso:de la. .

agricultura se ha tenido que llevar a cabo una desagregacion del sector por tipos de empleo -
capaz de aproximar adecuadamente las participaciones relativas de los factores. Las
variables: empleo, capital y participaciones en el valor afiadido a coste de los factores,
manifiestan disparidades entre sectores dentro de cada region y entre regiones para un
mismo sector. Esta diversidad se ha pretendido recoger en este trabajo como indicativa de
diferencias regionales en las funciones de produccion.

Las tasas anuales medias de crecimiento de la PTF varian enormemente entre
regiones y sectores y aunque evidentemente pequefias diferencias en estas tasas tienen a
largo plazo efectos sobre los niveles relativos de la PTF, las diferencias en el ranking
regional muestran una considerable persistencia. En este trabajo se ha abordado uno de los
temas postergados, hasta fechas recientes, en la contabilidad del crecimiento: la
determinacion de los niveles relativos en un momento del tiempo de la productividad total
de los factores. Se intenta dar respuesta a preguntas como ;por qué hay regiones
persistentemente més productivas que otras?. Se ha recuperado una literatura olvidada
durante demasiado tiempo y se amplia a los niveles intersectoriales la metodologia que se
propone para establecer rankings entre paises (y/o regiones), a la vez que se discuten
aproximaciones recientes y se ponen de manifiesto sus limitaciones.

También en este trabajo se han cuestionado los indices simples de localizacién que
con tanta profusion se utilizan en la literatura regional y se propone un indice compuesto.
La estructura productiva de una region es caracterizada a través de un indice compuesto de
concentracion de todos los factores, es decir, como la parte no explicada del peso relativo
del output sectorial en el total regional de la participacion de la PTF sectorial en la regional.
Si la PTF mide la eficiencia regional en la utilizacion de los factores productivos, la
estructura productiva debe aproximar la presencia de estos factores en las regiones. El
cambio estructural deja de ser, desde este punto de vista, un mana y pasa a ser consecuencia
del esfuerzo regional en la composicion sectorial de la acumulacion de factores productivos.

En efecto, la homogeneizacién que se produce en la estructura productiva de las
regiones no supone sin embargo, dilucién de importantes disparidades regionales. Un
andlisis detallado de las disparidades regionales en los niveles de PTF apunta hacia una
difusion intersectorial de la productividad, es decir, hacia la existencia de importantes
efectos regionales. Se establece consecuentemente una tipologia regional en tres grupos de
regiones: avanzadas, intermedias y atrasadas. Esta clasificacion de regiones no difiere
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apenas de la que surgiria de considerar como indicador la productividad del trabajo. De
hecho, las disparidades regionales en la productividad del trabajo son principalmente
consecuencia de distintas PTF y apenas de distinta intensidad capitalista. Hay en este punto
una discordancia entre la evidencia encontrada para paises industrializados, en los que
““mayores niveles de oufput por trabajador van asociados a mayores niveles de-la relacion
capital-trabajo y las regiones. La especializacion de ciertas regiones en agricultura y energia
-con las mis altas relaciones capital-trabajo- no se corresponden con elevados niveles de
productividad del trabajo.

También y a diferencia de los paises industrializados, la acumulacién de capital no
parece tan significativa en la convergencia observada a nivel global. Mas bien es la PTF la
que parece desempefiar el mayor protagonismo. No obstante, la existencia de convergencia
a nivel global y no en cada sector individual apunta a la relevancia del cambio estructural
como determinante de la convergencia global de la PTF.

Aproximaciones recientes a la estimacion del cambio estructural presentan, a nuestro

‘juicio, algunas limitaciones. En este trabajo se ha pretendido ponerlas de manifiesto en la
medida que desprecian elementos fundamentales del proceso, especialmente diferencias
sectoriales bien en los factores exponenciales (participaciones de los factores en el valor
afiadido), bien en el ritmo diferente de acumulacién de factores en los distintos sectores. En
la economia espaiiola, ain en un periodo tan reducido como el contemplado en este estudio,
ha habido un significativo cambio estructural que no se ha producido con la misma
intensidad en los distintos grupos de regiones. |

Se ha considerado relevante la distincion entre tasas de crecimiento y variacion de la
participacién de cada sector en la estructura productiva regional durante el periodo
considerado. El cambio estructural es consecuencia de la acumulacién de factores y de su
composicion sectorial y no se percibe un ritmo diferencial mayor en la asignacion
intersectorial de factores en las regiones en las que mas varia su estructura productiva. No
parece haber sido la composicion sectorial del esfuerzo inversor, en la mayoria de las
regiones, la causante del acercamiento de las regiones situadas en la parte inferior del
ranking a las mas avanzadas. Ha habido una reduccion del empleo en el sector primario en
las regiones atrasadas mas bien que una verdadera reasignacion de factores hacia los
sectores més dindmicos. Esto es indicativo de que las regiones atrasadas mantienen una
especializacion excesiva en sectores en declive. Ciertamente el cambio estructural supone,
por término medio, un 40% de la dinamica global regional y ha sido especialmente intenso
en las regiones intermedias y atrasadas. |

La contribucion del cambio estructural a la convergencia global en la PTF ha sido
aproximadamente del 47% para todo el periodo, aunque desde 1985 el cambio estructural
se hace mas intenso y supone el 70% de la convergencia global. Es en las regiones
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intermedias donde el cambio estructural mas ha contribuido a la convergencia, en un 95%.
En ausencia de cambio estructural estas regiones habrian crecido practicamente al mismo
“ritmo que la nacidn y no habrian disminuido las disparidades regionales en PTF. El grupo de
regiones atrasadas se habria acercado a la norma nacional un 40% menos de lo que lo ha
- ‘hecho, en ausencia de cambio-estructural y las avanzadas un 65% menos.

Efectivamente, hay extraordinarias diferencias entre las tasas de crecimiento y.los.
niveles de las PTF regionales. A medida que se utiliza un nivel de desagregacién por ramas
productivas mas exhaustivo, las disparidades se acentftan a pesar de que cualquier intento
de detectar efectos cafch-up intrasectoriales aconseja como Aambito mas apropiado
descender a niveles muy generosos de desagregacién. En este trabajo se ha utilizado un
nivel de desagregacion sectorial equiparable al de otros trabajos sobre paises. Es cierto que
se ha podido aproximar, en parte, la importancia del cambio estructural para explicar la
convergencia global entre regiones, pero la existencia en las regiones de una mayor divisién
espacial del trabajo que la que se percibe, por ejemplo, entre paises industrializados, apunta
hacia que se tendria que utilizar una desagregacion ain mayor.

Parece logico que los efectos catch-up se produzcan a nivel interregional e
intrasectorial, pero no es absolutamente satisfactorio que sélo se encuentre evidencia de
ellos en el sector agricola y energético, sobre todo porque en industria -productos
comercializables por excelencia- las disparidades regionales parecen acentuarse. Ademas, a
diferencia de lo que parece comprobarse entre paises, la difusién de tecnologia en el sector
servicios no se produce entre las regiones espafiolas, quizds porque es un sector tan
extraordinariamente heterogéneo y con tan distinta morfologia regional como para que
persistan diferencias de productividad en las comunidades auténomas espafiolas. No hay
entonces razones para ser excesivamente optimista respecto a que la difusion tecnolégica
intrasectorial sea un proceso automatico.

La division espacial del trabajo dentro de nuestro pais posee un caricter con visos
de ser permanente. Por un lado, hay regiones que son mas productivas en la generalidad de
los sectores: las avanzadas, otras regiones con una difusion tecnologica intersectorial muy
adversa. Puede hablarse pues de un proceso de difusidn tecnolégica horizontal y de la
existencia de umbrales tecnologicos. Ademas es en las regiones avanzadas donde se
perciben tanto las mayores tasas de inversién -y de una composicién por ramas productivas
mas dindmica- como incluso un mayor ritmo de transferencia de recursos desde el sector
primario hacia los sectores mas dinamicos.

Ciertamente, el mayor cambio estructural se produce en las regiones atrasadas e .
intermedias pero més bien debido a su especializacidn inicial en sectores en decadencia que
a la existencia de un verdadero esfilerzo inversor hacia los sectores mas dinamicos. Parece
una clara implicacién de politica econdmica el que las regiones atrasadas e intermedias
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necesitarian esfuerzos complementarios -y no simplemente el previsible cambio estructural-

-para acelerar su.convergencia con las-regiones mas-avanzadas. La.predecible pérdida. de
importancia del sector agricola serd a largo plazo insuficiente en economias que
‘sencillamente no muestran ninguna capacidad de atraer factores productivos hacia otros
sectores.

Si no son absolutamente ventajas comparativas naturales o -inmutables (exogenas)
las que determinan las posibilidades de crecimiento enddgeno de las regiones, si la historia
importa y si también importa el esfuerzo ligado a la localizacion sectorial y regional de la
formacion de capital y a la movilidad del factor trabajo, hay margen para la intervencion
publica que depende en ultima instancia de qué geografia econdmica deseamos para las
regiones espafiolas. La composicion sectorial de la acumulacion de factores - y el cambio
estructural que esto provoca- es tanto o mas importante que su volumen global regional.

Evidentemente son muchos los factores omitidos en las funciones de produccion que
en este trabajo se contemplan. En efecto, ni el capital humano, ni el capital pablico ni la
utilizacion de la capacidad productiva han sido integrados en el anlisis. En lo sucesivo sera
conveniente ampliar este tipo de analisis en todas estas direcciones asi como llevar a cabo
especialmente a nivel de regiones una desagregacion por ramas productivas mas exhaustiva.
En este trabajo se ha intentado simplemente, de la manera méas sencilla (Cobb-Douglas,

‘rendimientos constantes, retribucion de los factores seglin su productividad marginal, s6lo
dos factores productivos etc....} abordar el nicleo de la distincién entre contribucion de la
intensidad capitalista, PTF y cambio estructural en un ejercicio de contabilidad del

crecimiento para iluminar algunos aspectos sobre el comportamiento de las regiones
espafiolas.
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APENDICE 1

-Grificos de la evolucién sectorial de la productividad total de los factores en las regiones
espafiolas, 1980-92.
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