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Resumen

Este trabajo analiza el comportamiento de la distribucién de la renta per cépita y el de los
principales determinantes de esta variable en una muestra de pafses industriales, con especial
atencién a la experiencia espariola. Tras un examen preliminar de la evolucién comparada de
estas variables, se estima una ecuacién de convergencia basada en la literatura reciente con
datos de panel para el periocdo 1960-95. Los resultados de la estimacién se utilizan para
cuantificar la contribucién de las distintas variables de interés al crecimiento diferencial de cada

uno de los paises y a la convergencia en renta per cdpita en la OCDE.
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1.- Introduccién

La convergencia real con Europa es probablemente el reto mas important‘e con el que se
enfrenta la economia espafiola a medio y largo plazo. Aunque la llamada convergencia nominal ha
recibido una mayor atencién en los ultimos afios debido a la necesidad de cumplir los objetivos
fijados en el tratado de Maastricht para el acceso a la moneda tnica, la convergencia en tipos de
interés, tasas de inflacién y déficits ptiblicos con el resto de la Unién Europea no puede entenderse
mds que como un objetivo intermedio cuyo complimiento podria contribuir al acercamiento de
nuestros niveles de productividad, renta y bienestar a los del resto de los paises industriales.

En este trabajo se pasa revista al progreso de nuestro pais en el cumplimiento del objetivo de.
convergencia real durante las Gltimas décadas. El articulo estd organizado como sigue. En la
Seccidn 2 se analizan los rasgos mas destacados del patrén de crecimiento en una muestra de paises
industriales que constituye el punto natural de referencia a la hora de evaluar el comportamiento y
perspectivas de la economia espaifiola. El resto del trabajo intenta explicar la experiencia de
crecimiento de los distintos pafses de la muestra, con especial atencién al caso espaiiol, en términos
de un modelo descriptivo de crecimiento basado en la literatura reciente. En la Seccién 3 se analiza
la evolucién comparada de diversas variables (las tasas de acumulacién de factores productivos y
los niveles de actividad y paro, entre otras) que, de acuerdo con la teoria relevante, constituyen los
principales determinantes inmediatos de la tasa de crecimiento de la renta per cépita . En la Seccién
4 y los Apéndices 1 y 2 se desarrolla y estima un modelo empirico que relaciona la tasa de
crecimiento de la renta per cdpita con el nivel inicial de renta y las variables sefialadas en el
apartado precedente. Los resultados de la estimacién y los datos subyacentes se utilizan a
continuacién en la Seccién 5 para realizar un sencillo ejercicio de contabilidad del crecimiento qﬁe
proporciona una estimacién cuantitativa de la contribucién de cada uno de los factores
considerados al crecimiento diferencial de cada uno de los paises de la muestra y a la convergencia
en renta per capita dentro de la OCDE. Finalmente, la Seccién 6 concluye el trabajo con un breve

resumen y algunas reflexiones sobre las implicaciones del analisis para nuestro pais.

2.- Evolucion de la distribucién de la renta en la OCDE

El grafico de convergencia beta que aparece en la Figura 1 constituye un punto de partida
conveniente para nuestro analisis de la experiencia de crecimiento de la OCDE durante las ultimas
décadas. Este grafico resume la relacion existente entre la situacién inicial de cada uno de los pafses
de la muestra en términos de su renta per cipita relativa (en desviaciones porcentuales sobre el

promedio muestral) y su tasa de crecimiento durante el periodo (también medida en términos



relativos). 1 La pendiente negativa de la recta ajustada de regresién indica que la tasa de

crecimiento ha sido mayor en promedio en los paises inicialmente mas pobres. El coeficiente de
pendiente de la regresién, en concreto, indica que el diferencial de renta con respecto a la media
muestral se reduce a un ritmo del 1,7% anual en un pais tipico de la muestra. Encontramos, por
tanto, evidencia de convergencia beta, si bien a una tasa muy reducida, lo que implica un proceso

muy lento de reduccion de las disparidades de renta sobre un periodo de varias décadas.

Figura 1: Convergencia en renta per cdpita en la OCDE, 1960-95
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- Nota: La recta de regresién ajustada viene dada por la siguiente ecuacién:
gyrel.60-95 = 0,00 - 0,01698%1yrel60 t= 791, RZ=0,7673
donde gyrel es el incremento medio anual de la renta relativa y lyrel el valor inicial de la renta relativa.

- Clave: Por = Portugal, Gre = Grecia, Jap = Jap6n, Sp = Espaiia, Ir = Irlanda, It = [talia, Fin = Finlandia, Ost =
Austria, Be = Bélgica, Nor = Noruega, Fr = lgrancia, Nl = Holanda, Dk = Dinamarca, Swe = Suecia, Aus =

Australia, Ge = Alemania Occidental, Can = Canad4, UK = Reino Unido, NZ = Nueva Zelanda, US = Estados
Unidos, CH = Suiza.

Este proceso de convergencia se manifiesta también en una reduccién muy significativa del
nivel de desigualdad entre los paises de la muestra. La Figura 2 muestra la senda temporal de un
indicador del grado de dispersién de la renta per capita en la OCDE. Como se observa en el gréfico,
la evolucién de este indicador refleja una fuerte reduccién de las disparidades de renta durante la

primera mitad del periodo muestral, seguida de un estancamiento del proceso de convergencia que

comienza en la segunda mitad de la década de los setenta

1 Més precisamente, la renta relativa se define como el logaritmo del producto per cdpita en desviaciones
sobre el promedio muestral contempordneo. Cuando la diterencia con el promedio no es muy grande, esta
variable es aproximadamente i]g-ual a la desviacion porcentual de la renta per capita de cada pais sobre el
promedio (geométrico) muestral.




Figura 2: Evolucién de la dispersién de la renta per cipita en la OCDE
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- Nota: desviacién estandar del logaritmo de la renta per cipita relativa (esto es, medida en desviaciones
porcentuales sobre el promedio muestral).

En cuanto a la situacion espafiola, una tasa de crecimiento superior a la media nos ha permitido
reducir significativamente el diferencial de renta per cépita con respecto al promedio de la OCDE,
pasando de un nivel de renta relativa de -0,52 en 1960 a -0,27 en 1995. El progreso en este frente ha
sido, sin embargo, bastante irregular. Tras un fuerte tiron durante el periodo 1960-75, Espafia
pierde posiciones con respecto al promedio muestral durante la década 1975-85, para comenzar
después un proceso de recuperacién que se estanca a partir de 1990,

La Figura 3 compara la evolucion de la renta relativa espafiola con la del resto de los paisés
inicialmente rezagados de la muestra. Como se aprecia en el grafico, las diferencias de

| comportamiento entre estas cinco economias son notables. Aunque todos ellos han conseguido
acercarse al promedio en alguna medida, la mejoria es espectacular en el caso del Jap6n (que se
sitda por encima del promedio a partir de 1981) y mucho més reducida en los otros casos. En los
paises mediterrdneos, la mayor parte del avance se produce durante el periodo 1960-75,
observandose un claro estancamiento a partir de este Gltimo afio. En Irlanda, por contra, el "tirén”
se produce a partir de 1985.
Finalmente, la Figura 4 permite comparar la evolucién del grupo anterior con la de otras

agrupaciones de paises industriales. Con el fin de resumir la informacion relevante, hemos dividido




Figura 3: Evolucion de la renta relativa de Espafia y otros paises
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- Nota: la renta per capita relativa es el PIB per cdpita medido en desviaciones logaritmicas sobre el promedio contemporéneo de la misma variable en la
misma muestra de 21 paises miembros de la OCDE que se utiliza en la Figura 1.




Figura 4: Evolucion de la renta relativa de distintos grupos de paises
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Nota: Los grupos de paises son: CEE7 = Bélgica, Italia, Holanda, Alemania Occidental, Francia, Reino Unido y Dinamarca; CEE4 = Espaiia, Irlanda, Grecia y
Portugal; Norteamérica = USA y Canad4; Oceania: Australia y Nueva Zelanda; Japon; EFTA = Austria, Finlandia, Suecia, Suiza y Noruega.




la OCDE en seis submuestras relativamente homogéneas: los paises "centrales” de la Comunidad

Europea (CEE7); los cuatro paises mas pobres de la CEE (CEE4); el resto de Europa Occidental
("EFTA"); América del Norte (EE.UU. y Canadd); Australia y Nueva Zelanda (Oceania); y el Japén.
Mientras que los dos grupos de paises europeos méas ricos mantienen una posicién relativa muy
estable, con un nivel de renta ligeramente por encima del promedio, existen importantes diferencias
de comportamiento dentro de cada una de las colas de la distribucién, especialmente durante la
segunda mitad del periodo. Como ya hemos visto, Japén converge rapidamente hacia el promedio
muestral, mientras que los paises europeos mas pobres, que parten de niveles muy similares de
renta relativa inicial, se estancan a partir de 1978 tras un comienzo muy prometedor. Por otro lado,
- tanto Norteamérica como Oceania pierden parte de su ventaja inicial, pero mientras que el d,ecii_\}e
del segundo grupo continda durante todo el periodo (situdndose incluso por debajo de la media a
partir de 1985), la posicion relativa del primero tiende a estabilizarse en la segunda mitad del
periodo. En conjunto, se aprecia un patrén claro de convergencia durante los afios sesenta y la
primera mitad de los setenta, pero los diferenciales de renta se estabilizan, aumentando incluso en

algln caso, a partir de la segunda mitad de los setenta.

Para poner las cosas en perspectiva, conviene quizis reexaminar los datos que acabamos de
repasar utilizando una técnica que permite una mejor valoracién del comportamiento global de la
economia espafiola en relacion con el de otros paises industriales. La teoria econdmica y los andlisis
empiricos existentes sobre el tema identifican diversos mecanismos que hacen que, otras cosas
iguales, los paises inicialmente mas pobres tiendan casi automéaticamente a crecer a tasas superiores
al promedio, reduciendo asi la distancia que los separa de los mas ricos.2 Un procedimiento sencillo
para intentar "limpiar” las tasas de crecimiento nacionales del efecto de convergencia, haciéndolas
asi mas comparables unas con otras, consiste en trabajar con el residuo de la ecuacién de
convergencia que aparece en la Figura 1. Multiplicando el coeficiente de pendiente de la regresién
por la renta relativa inicial de cada pais, obtenemos el valor "esperado” de la tasa de crecimiento de
su renta relativa. Substrayendo esta cantidad de la tasa observada de crecimiento llegamos,
finalmente, a una tasa de crecimiento "corregida” en la que se ha eliminado el efecto de
convergencia. Esta tasa corregida de crecimiento (que corresponde a la desviacién de cada

economia con respecto a la recta ajustada en una regresion de convergencia no condicionada)

2 La literatura identifica al menos tres factores relevantes: i) la difusién tecnolégica, esto es la capacidad de
adoptar a ba{'o coste téenicas mas avanzadas desarrolladas en paises m4s ricos, ii?el mayor peso inicial de un
sector agricola caracterizado por bajos niveles de productividad, y la ganancia de productividad que comporta
el transvase de mano de obra hacia sectores més productivos y ili) la existencia de rendimientos decrecientes,
lo que implica que la rentabilidad de la_inversién serd mayor en las economias donde el capital es

relativamente més escaso. Para una discusién de estos "mecanismos de convergencia,” véase de la Fuente
(1996a).




Figura 5: Incremento acumulado de la renta relativa: valores observados y corregidos por el efecto de convergencia
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resume lo bien o mal que le ha ido a un pais dado en en relacién con el patrén medio de
comportamiento descrito por la recta de regresion.

Acumulando los diferenciales anuales de crecimiento de la renta per capita (netos del efecto de
convergencia) durante todo el periodo muestral, obtenemos el componente del cambio total en la
renta relativa de cada pais no explicado por su posicién inicial (dyrel.ajust). Los resultados de este
ejercicio se resumen en la Figura 5, donde también se muestran los incrementos no corregidos de la
renta per capita relativa durante el periodo (dyrel.obs). El grafico muestra que la diferencia entre las
tasas de crecimiento brutas y ajustadas es muy significativa en muchos paises. Corrigiendo por el
efecto de convergencia, por ejemplo, los Estados Unidos es el tercer pais de la muestra a pesar de
que su tasa bruta de crecimiento es inferior al promedio. Nuestro pais, finalmente, ha crecido a una
tasa anual superior al promedio en unas ocho décimas de punto. Aunque este diferencial positivo
es muy apreciable en términos absolutos, Espafia se encuentre por debajo de la recta de regresién
que aparece en la Figura 1, lo que indica que, dado el nivel inicial de renta per cépita (inferior al
promedio en casi un 40%), nuestra tasa de crecimiento ha sido ligeramente inferior a la que habria
experimentado un "pais tipico" que partiese de la misma situacién. Restringiéndonos a nuestros
"competidores” mas directos, la situacién es similar en Portugal y bastante mas alarmante en
Grecia, mientras que Irlanda y especialmente el Japén han tenido un comportamiento mejor que el

esperado.

3.- Evolucién de los determinantes inmediatos de la renta per cpita

En el resto de este trabajo intentaremos "explicar” el patrén de crecimiento que acabamos de
examinar en términos del comportamiento de tres grupos de variables. En primer lugar, nos
centraremos en la acumulacién de factores, descrita por las tasas de inversién en capital fisico,
humano y tecnolégico, y en el posible impacto de dos de los mecanismos de convergencia
identificados en la literatura: los rendimientos decrecientes y la difusién tecnolégica. Ademas de
estas variables "de teoria del crecimiento,” también examinaremos la evolucién de dos indicadores
que resumen el comportamiento del mercado de frabajo (las tasas de desempleo y de actividad) y
tienen un impacto directo sobre la renta per capita para valores dados del producto por trabajador
ocupado. Finalmente, también incluiremos entre nuestras variables explicativas un indicador del
tamaiio total del sector ptiblico (el gasto publico como fraccién del PIB). De acuerdo con numerosos
trabajos, la intervencién estatal en la economia genera diversas distorsiones (incluyendo las

derivadas del exceso de regulacién o de los efectos adversos de la imposicién y algunas

prestaciones sociales sobre los incentivos a trabajar e invertir) que tenderian a reducir la eficiencia




en la asignacién de los recursos. El crecimiento del sector publico, por tanto, podria tener un efecto
negativo sobre el crecimiento de la renta, si bien el efecto neto sobre el bienestar de los agentes
podria ser positivo una vez tenemos en cuenta los beneficios directos del gasto del gobierno.

En esta seccién nos limitaremos a examinar el comportamiento de estas variables en los paises
de la OCDE, dejando para la seccién siguiente el desarrollo y estimacién de un modelo
econométrico que nos permitira cuantificar su incidencia sobre el crecimiento de la renta per cépita.
En cada caso, la informacion relevante se resume en dos gréficos. En el primero de ellos se conpara
el nivel de la variable de interés en Espafia con el promedio muestral en cada periodo, mientras que
el segundo recoge los resultados de una regresiéon de convergencia no condicionada con la variable
medida en desviaciones logaritmicas sobre el promedio muestral (esto es, se estima una regresién
de la tasa de crecimiento relativo de cada variable sobre el nivel existente al comienzo del periodo
muestral). Este segundo gréfico permite visualizar la situacién inicial de cada uno de los paises de

la muestra y su evolucién posterior en términos de los diversos indicadores de interés.

Las Figuras 6-11 resumen la evolucién de las tasas de inversién en capital fisico, humano y
tecnolégico en Espaiia y en la OCDE. En el promedio de la muestra, la tendencia es ligeramente
decreciente en el caso de la inversién en capital fisico, si bien con marcadas oscilaciones ciclicas
(Figura 6), mientras que la inversién en capital humano y tecnolégico aumenta con el tiempo
(Figuras 8 y 10). Por otro lado, se observa un cierto grado de convergencia en términos de los tres
indicadores, registrandose una mejora significativa en la posicién relativa de la mayor parte de los
paises con niveles de inversién inicialmente mas bajos.

En lo que respecta a Espafia, nuestro pais presenta una tasa de inversién en capital fisico que es
significativamente inferior al promedio de la OCDE durante casi todo el periodo y algo mas
sensible a las fluctuaciones ciclicas (Figura 6). En términos de gasto en I+DD, la situacién relativa de
Espafia dentro de la OCDE ha mejorado considerablemente (Figura 10). Aunque nuestro pais atin
se caracteriza por niveles de esfuerzo tecnoldgico muy inferiores al promedio, la magnitud de la
brecha se ha reducido aproximadamente a la mitad en términos porcentuales, observandose una
mejora apreciable durante la segunda mitad del perfodo muestral. Esta mejoria resulta ain mas
clara en el caso de la inversién en capital humano, medida por la tasa de escolarizacién secundaria
y universitaria sobre poblacién activa. En términos de esta variable, nuestro pais pasa de el altimo

lugar de la tabla en 1960 al primero en 1990. Aunque en buena medida el indicador utilizado se ve

3 Véanse entre ofros trabajos Landau (1983, 85 y 86), Koester y Kormendi {1989), Barro (1991a,b), Easterly y
Rebele (1993) y de 1a Fuente (1997a).




Figura 6: Evolucion de la tasa de inversién en capital fisico: Espafia vs. promedio de la OCDE
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- Nota: media QCDE = promedio no ponderado de las tasas de inversién (inversién sobre PIB a precios
internacionales constantes) de los 21 paises de la QCDE incluidos en la Figura 1. Fuente: Doménech y Bosc4
(1996).

Figura 7: Convergencia en tasas de inversién relativas en capital fisico
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- Nota: La tasa de inversién relativa en capital fisico (skrel) se define como el peso de la inversién en capital
fisico en el PIB, expresado en desviaciones logaritmicas sobre el promedio geométrico muestral en cada
periodo. La figura muestra el resultado de una regresidn del incremento anual medio de esta variable (Gskrel
= {skrel90 - skrel60)/30) sobre su valor inicial (skrel60) en el periodo 1960-65. La recta ajustada de regresién
viene dada por la ecuacion: Gskrel = 0,00 - 0,0244* skrel60 t=4,70 R2 = 0,538.

En el resto de las ecuaciones de convergencia estimadas en esta seccion las variables se miden de forma
anéloga y el procedimiento es idéntico.




Figura 8: Escolarizacién secundaria y universitaria como fraccién de la poblacién activa
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- Fuente: Anuario Estadistico de UNESCO y Labour Force Statistics (OCDE).

Figura 9: Convergencia en tasas de escolarizacionsobre poblacién activa
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Figura 10: Gasto en I+D como fraccién del PIB
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- Fuente: Anuario Estadistico de UNESCO y Basic Science and Technology Statistics (OCDE).

Figura 11: Convergencia en gasto relativo en 1+D, 1964-89
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Figura 12: Tasa de actividad: Espafia vs. promedio OCDE
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- Nota: tasa de actividad = poblacién activa/poblacién en edad de trabajar (15-64).
- Fuente: Doménech y Bosca. (1996).

Figura 13: Convergencia en tasas de actividad relativas, 1960-95
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Figura 14: Evolucitn de la tasa de desempleo: Espaiia vs. promedio OCDE
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Figura 15: Convergencia beta en tasas de ocupacion relativas, 1960-95

incremento anual de la tasa relativa de ocupacién (sobre activos)
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- La tasa de ocupacién relativa se define como la tasa de ocupacién sobre activos (= 1- tasa de desempleo),
expresada en desviaciones logaritmicas sobre su promedio (geométrico) muestral en cada periodo.

gocrel.60-95 = 0,00 - 0,0142%ocrel60 t=0,93 RZ = 0,0436
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Figura 16: Gasto publico como fraccién del PIB, Espafia vs. promedio OCDE
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- Nota: promedio sobre cada dubperiodo de cinco afios. El Spromedio de la OCDE se toma sobre todos los
paises Fara los que se dispone de datos en cada subperiodo. Suiza y Nueva Zelanda se excluyen de la muestra
por falta de datos, mientras que los datos de Grecia comienzan en 1980-85. Fuente:” OECD Statistical
Compendium y Comisién Europea.

Figura 17: Convergencia en el peso relativo del gasto piiblico, 1970-95
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- Nota: la tasa de crecimiento se calcula a partir de los promedios para 1970-75 y 1990-95
ggovrel = 0,00 - 0,0260*govrel.70 t=3,63 R2 =0,4511
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distorsionado por la relativa juventud de nuestra poblacién y su baja tasa de actividad, el cambio

refleja un incremento notable del esfuerzo educativo durante las tltimas décadas.*

Las Figuras 12-17 describen la evolucién de las tasas de desempleo y actividad (activos sobre
poblacién en edad de trabajar) y el peso del gasto ptiblico en el PIB. En el promedio de la OCDE, la
tendencia es suavemente creciente en el caso de la tasa de actividad (Figura 12), mientras que tanto
la tasa de desempleo como el peso del gasto ptiblico en el PIB aumentan de manera notable durante
las dltimas décadas (Figuras 14 y 16). Por otro lado, se observa una tendencia hacia la convergencia
en términos de todas estas variables, si bien con distinta intensidad en cada caso.

La tasa de actividad espafiola es siempre inferior a la media de la OCDE en mads de siete puntos
y nuestra tasa de desempleo registra un incremento muy superior al promedio a partir de 1978,
situdndose mds de diez puntos por encima de la media muestral en 1995. Finalmente, el nivel de
gasto publico en Espafia se acerca rapidamente al promedio de la OCDE. La tasa de crecimiento del
peso del gasto ptblico en el PIB en Espafa ha sido la mas elevada dé la muestra (Figura 17), pero
puesto que el nivel inicial de esta variable era muy bajo, el nivel actual de gasto es atin ligeramente
inferior al promedio. El comportamiento de nuestro pais en términos de las tres variables que
acabamos de discutir ha sido bastante atipico, presentando desviaciones muy significativas sobre
las rectas de regresion correspondientes. El diferencial sobre el patrén medio de comportamiento es
especialmente llamativo en el caso de la pésima evolucién de nuestra tasa de desempleo, que
asciende desde un nivel préximo al promedio muestral al primer lugar de la muestra durante el

periodo considerado.

4.~ Crecimiento y convergencia en la OCDE: un analisis econométrico

En las secciones anteriores hemos analizado la evolucion de la distribucién de la renta per capita
en una muestra de pafses industriales asi como el comportamiento de diversas variables
(fundamentalmente flujos inversores) que son, de acuerdo con la teoria relevante, los candidatos
naturales para explicar el patrén observado de crecimiento y convergencia. En esta seccidén
desarrollaremos y estimaremos un modelo empirico que relaciona explicitamente el crecimiento de
la renta con este grupo de variables. Los resultados servirdn mas adelante para cuantificar la
contribucion de estos factores al crecimiento diferencial de los distintos paises de la muestra asi

como a la evolucién del nivel de desigualdad.

4 Pese a este esfuerzo, el nivel de formacién de la poblacion espaiiola sigue estando bastante por debajo del
promedio de la OCDE g persisten algunas deficiencias preocupantes de nuestro sistemna educativo que
podrian reducir su contribucién al crecimiento. Véase la Seccién 6.

13




a.- El marco de andlisis

La teoria econdmica sugiere que el estudio del crecimiento deberia centrarse en dos factores
fundamentales: el comportamiento inversor de los distintos paises y el impacto de dos posibles
"mecanismos de convergencia” que limitan en alguna medida el grado de desigualdad
internacional. En cuanto al primero de estos factores, si bien el ahorro y la inversién siempre han
jugado un papel central en la teoria del crecimiento como fuentes fundamentales del crecimiento, la
literatura reciente sobre el tema se caracteriza por una concepcidn cada vez mas amplia de la
inversién. Asi, mientras que los modelos tradicionales destacaban el papel de la inversion en

- capital fisico, los estudios mas recientes atribuyen también una importancia crucial a la inversion en.
formaci6n ("capital humano") y al desarrollo y adopcién de nuevas técnicas productivas (inversién
en "capital tecnolégico"). El mensaje central, sin embargo, no ha variado: aquellos paises que
ahorran e invierten mas tienden a crecer més rapidamente y, a largo plazo, tendran niveles de renta
mas elevados.

Controlando por las tasas de inversién, la teoria del crecimiento también identifica dos
mecanismos que tienden a favorecer a los paises menos avanzados, generando asi una tendencia
hacia la reduccién de las disparidades de renta. El primero de estos mecanismos de convergencia, al
que llamaremos neocldsico, tiene su origen en el hecho de que, bajo supuestos plausibles sobre las
propiedades de la tecnologia, el rendimiento de la inversién sera mayor en los paises en los que el
capital es relativamente més escaso. Esto implica que, a igualdad de esfuerzo inversor, el
crecimiento sera més rapido en estas economias que en las caracterizadas por una mayor dotacién
relativa de capital. Una rentabilidad mas elevada, ademas, implica un mayor incentivo al ahorro y a
la inversi6én, asi como la posibilidad de atraer capital extranjero — factores todos ellos que
reforzaran la tendencia de las economias pobres en capital a crecer a tasas superiores al promedio.
El segundo mecanismo de convergencia funciona a través de la difusién internacional de la
tecnologia. Aunque el retraso tecnolégico implica un menor nivel de renta a igualdad de otras
condiciones, también ofrece la oportunidad de un rapido crecimiento a través de la adopcién de
tecnologias extranjeras més avanzadas a un coste relativamente pequefio.”

El efecto neto de ambos mecanismos de convergencia es el de mitigar, aunque no eliminar, los
diferenciales de renta inducidos por las diferencias de esfuerzo inversor entre paises. Si ambos
mecanismos son operativos y las tasas de inversién de las distintas economias se mantienen
relativamente estables en el tiempo, la teorfa predice que la renta relativa (per capita o por

trabajador) de cada pais tender4 a estabilizarse con el paso del tiempo a un nivel que depende

5 Véanse entre otros Abramovitz (1986), Dowrick v Nguyen (1989) v de la Fuente (1995).
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fundamentalmente de su nivel relativo de esfuerzo inversor y de la intensidad de los dos
mecanismos de convergencia que hemos identificado. En caso contrario (en la ausencia de alguno
de los mecanismos de convergencia), el nivel de desigualdad entre paises aumentaria sin limite,
observandose un comportamiento "explosivo” de la distribucion internacional de la renta.

Para investigar la validez de la teoria que acabo de esbozar, asi como para intentar cuantificar el
impacto de los distintos factores relevantes, resulta necesario traducir las ideas precedentes a un
sistema de ecuaciones susceptibles de contrastacién empirica. El primer paso en esta direcciéon
consiste habitualmente en la introduccién de una funcién de produccién agregada que relaciona el
producto total de una economia con su dotacién de factores productivos (fundamentalmente el
tamafto de su fuerza laboral y sus stocks de capital fisico y humano) y su nivel de desarrollo
tecnoldgico. Dada la funcion de produccidn, el crecimiento del producto por trabajador ha de ser el
resultado de un incremento de la dotacién de factores productivos por trabajador o del progreso
tecnoldgico {que permitiria aumentar la produccién con stocks dados de recursos). La tasa de
crecimiento del producto por trabajador, por tanto, serd una funcién creciente de las tasas de
inversién en capital fisico, humano y tecnolégico y de la rentabilidad de la inversion en los distintos
tipos de activos, y de la tasa de progreso técnico no explicado por la inversién en I+D.

Para completar la lista de factores explicativos del crecimiento hemos de considerar el efecto de
los dos mecanismos de convergencia: la difusién tecnolégica y el mecanismo neoclésico. Con el fin
de capturar el primero de ellos incluiremos también en la ecuacién a estimar una variable ficticia
para los paises inicialmente menos desarrollados de la muestra que intenta capturar sus
oportunidades de imitacién, asi como el producto de esta variable y una tendencia. Otras cosas
iguales, los paises inicialmente menos avanzados presentaran tasas de crecimiento mayores que las
de los mas desarrollados, por lo que esperamos que el coeficiente de la dummy de refraso
tecnolégico sea positivo. Este efecto, sin embargo, deberfa ir reduciéndose gradualmente con el
paso del tiempo al agotarse las oportunidades de imitacion, por lo que el coeficiente del término de
interaccién entre la dummy y la tendencia deberia ser negativo.

En cuanto al mecanismo neoclésico de convergencia, hemos visto que este factor incide sobre la
evolucién de la renta a través de la rentabilidad de la inversién. Bajo los supuestos mas habituales
'sobre las propiedades de la tecnologia (en concreto, bajo la hipétesis de que la funcién de
produccién presenta rendimientos decrecientes a escala en capital fisico y humano), la rentabilidad
de la inversién sera una funcion decreciente de los stocks de (los diversos tipos de) capital por
trabajador. Controlando por las tasas de inversién y por posibles diferencias de eficiencia técnica
entre paises, esto implica que la tasa de crecimiento sera mayor en los paises con (dotaciones mas
reducidas de factores y por lo tanto) niveles mas bajos de renta. Por consiguiente, una forma de

contrastar empiricamente la existencia del mecanismo neocldsico de convergencia consiste en
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incluir el nivel inicial de renta por trabajador (ademas de las tasas de inversién) entre los
determinantes del crecimiento del producto. El signo del coeficiente estimado de esta variable en el
modelo empirico indicara la direccién del efecto (un valor negativo indicaria que, de acuerdo con la
hipotesis neoclésica, los paises inicialmente mds pobres tienden a crecer mas rapido que los ricos)

mientras que el valor del mismo coeficiente permite cuantificar su intensidad.®

b.- Algunos resultados

La discusién precedente intenta ilustrar de una manera informal como, partiendo de un modelo
tedrico bien estructurado, es posible obtener una especificacién empirica en la que la tasa de
crecimiento del producto por trabajador aparece expresada en funcién de las tasas de inversién en
capital fisico y humano, el nivel inicial de renta por trabajador, el esfuerzo inversor en actividades.
de I+D y algin indicador de retraso tecnoldgico inicial con respecto al promedio de la muestra. En
el Apéndice 1 se desarrolla y estima econométricamente un modelo empirico basado en las ideas
que acabo de esbozar en el que se intenta también controlar por los otros determinantes de la
evolucién de la renta per cipita que no hemos mencionado en el apartado precedente (pero si en la
seccion anterior).

En este apartado se presentan algunos de los resultados empiricos que resultan de especial
interés a la hora de cuantificar la contribucién al crecimiento de las variables que hemos
considerado. Para interpretar estos resultados conviene introducir explicitamente la funcién de
produccién agregada que constituye una de las piezas clave del modelo. En concreto, hemos
supuesto que la relacién entre el producto agregado de cada economia (Y) y sus dotaciones de
recursos productivos viene dada por una funcién del tipo Cobb-Douglas,

(1) Yie = 7K™ Hip Ry * (AggLig) % %,
donde K, H y R son los stocks de capital fisico, humano y tecnoldgico, respectivamente, L es el nivel
de empleo y A;; un indicador del nivel de eficiencia técnica que aumenta con el tiempo a una tasa
exponencial y refleja las mejoras en la eficiencia productiva no debidas a la inversién propia en I+D,
Los coeficientes o (i = k, r, 1) miden la elasticidad del producto total con respecto a las dotaciones
de los distintos factores. Asi, por ejemplo, un incremento del stock de capital tecnolégico del 1%
resultarfa (manteniendo constantes las dotaciones de los otros factores y el nivel de eficiencia
técnica) en un incremento del oy% en el producto agregado. Finalmente, la variable © representa el
peso del gasto ptiblico en el producto nacional y se introduce para capturar las posibles distorsiones
generadas por el sector piiblico sobre la asignacién eficiente de recursos. El coeficiente 7, por tanto,

se puede interpretar como un indicador que resume el impacto de tales distorsiones.

6 Véase Barro y Sala (1992) y Mankiw, Romer y Weil (1992).
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St disponemos de datos sobre los niveles de renta y stocks de factores en distintos afios en una
muestra de paises, podemos utilizar técnicas estadisticas para determinar los valores de los
coeficientes 0, €, Oy ¥ ¥ que mejor explican el comportamiento observado del ouiput en funcién de
las dotaciones de factores productivos y la evolucién del gasto publico. Un problema que se suele
plantear en la estimacién de relaciones de este tipo es la inexistencia de datos fiables y consistentes
sobre las dotaciones de los distintos tipos de capital para una muestra lo suficientemente amplia de
economias. BEs posible, sin embargo, soslayar esta dificultad mediante la utilizacién de una
aproximacion a la funcién de produccién que permite trabajar con datos sobre flujos inversores en
vez de con stocks de capital. Siguiendo el procedimiento propuesto por Mankiw, Romer y Weil
(1992), hemos derivado una especificaciéon empirica que permite recobrar los pardmetros de la.
funcién de produccién a partir de los datos disponibles.” Los principales resultados se resumen en
el Cuadro 1. Cabe destacar que los coeficientes estimados son estadisticamente significativos y
presentan el signo esperado y magnitudes razonables. Los coeficientes de los stocks de capital fisico,
tecnoldgico y humano en la funcién de produccién indican que los distintos tipos de inversién
considerados tienen un impacto positivo y significativo sobre el crecimiento de la productividad. El
coeficiente del peso del sector publico, por su parte, sugiere que los costes de eficiencia del gasto

publico son muy significativos.

Cuadro 1: Pardmetros estimados de la funcién de produccién

variable: coef. (t)
capital fisico o 0,3065 (5,07)
capital humano oy 0,2041 (3,74)

capital tecnolégico Ot 0,0603 (222)
gasto publico -0,1789 (4,51)

-

5.- Las fuentes del crecimiento en la OCDE y en Espafia

Fl modelo empirico estimado en la seccién anterior nos permite expresar la tasa de crecimiento
de la renta per capita de cada pais de la muestra como la suma de una serie de componentes que
reflejan las contribuciones de las distintas tasas de inversién, los dos mecanismos de convergencia
que hemos identificado y otras variables consideradas exégenas en el modelo. Utilizando esta
informacién, en esta seccién se analiza el impacto de los factores de interés sobre el
comportamiento de cada uno de los paises de la muestra y sobre la evolucién de la desigualdad en
la OCDE.

7 Véase el Apéndice 1.
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Combinando los datos analizados en las secciones 2 y 3 con la ecuacién de convergencia
estimada en la Seccién 4 y el Apéndice 1, podemos expresar la tasa de crecimiento de cada uno de
los paises de la muestra (medida en desviaciones sobre el promedio muestral) como la suma de
siete factores que reflejan respectivamente:®

1)-iii) las contribuciones de la acumulacion de factores productivos (inversién en capital fisico
(X), humano (H) y tecnoldgico (I+D), normalizada por la tasa de crecimiento de la poblacién de la
forma sugerida por el modelo),

iv) un efecto de convergencia (CONYV), que combina lo que hemos llamado el efecto neoclasico y
el impacto de la difusién tecnoldgica (capturado por una variable ficticia para los paises menos
avanzados),

v) el impacto sobre la renta per cépita de variables relacionadas con el mercado de trabajo
(TRAB, que combina el incremento de las tasas de actividad y desempleo),

vi) el efecto del sector ptblico sobre la productividad (GOV), y

vii) un término de error.

Los resultados detallados de esta descomposicion (por subperiodos de cinco afios) se recogen en
el Apéndice 3. El Cuadro 2 muestra el valor promedio (sobre el conjunto del periodo muestral) de
los diversos componentes de la tasa de crecimiento de la renta relativa de cada economia. La
primera columna del cuadro (OBS) muesta el diferencial de crecimiento observado para cada pais
(la diferencia entre la tasa de crecimiento de su renta per capita y el promedio muestral). La
segunda columna (PRED), que es la suma de los diversos componentes de la tasa de crecimiento
excepto el término de error, recoge la prediccién del modelo sobre el crecimiento relativo del pais
dado en funcién de los valores observados de las distintas variables explicativas. Finalmente, la
tltima columna (ERROR) es el error de prediccién del modelo, esto es, la diferencia entre la tasa de
crecimiento relativo observada y la predicha por el modelo. Las cifras que aparecen en el cuadro se
refieren al periodo 1970-95 y excluyen a Grecia con el fin de que la composicién de la muestra sea la

misma en todos los periodos.

Centrandonos en el caso de Espafia (Sp), el diferencial de crecimiento de nuestro pais con
respecto al promedio de la muestra es positivo pero muy reducido (un 0,10% anual). Las
contribuciones de la inversién en capital fisico y humano (-0,17% y 0,15%) son ambas modestas
pero de signo opuesto y préacticamente se anulan. El componente positivo mas importante es el
efecto de convergencia relacionado con la operacién de los rendimientos decrecientes y la difusion

tecnolégica, que genera un diferencial positivo de un punto anual. Este efecto positivo, sin

8 Para una discusién més detallada de la metodologia empleada en esta seccién, véase el Apéndice 2.
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embargo, se ve casi exactamente compensado por dos factores que reducen en casi medio punto
cada uno la tasa relativa de crecimiento: el bajo nivel de inversién en I+D (-0,49%) y el desastroso

comportamiento de nuestro mercado de trabajo (-0,53%).

Cuadro 2: Fuentes del diferencial de crecimiento con el promedio, 1970-95

OBS  PRED K H I+D CONV TRAB GOV ERROR
AUS 048% -034% -0,16% -0,22% -0,05% -0,16% 0,10% 016%  -0,14%
BE -0,08% -051% -0,15% 013%  0,08% -0,31% -0,12% -0,14%  0,43%
CAN -023% -043% -0,31% 013% -0,02% -051% 021% 0,08%  0,20%
DK 025% -038% 015% -0,12% -0,03% -0,33% 0,13% -0,18%  0,13%
FIN °  -013% 010% 050% 001% -0,08% 0,09% -024% -0,17% -0,23%
ER 0,30% -030% -0,06% 009% 0,19% -032% -0,15% -0,07% 0,01%
GE 0,16% -024% 006% 009% 0,22% -051% -0,13% 0,03%  0,08%
IR 1,17%  125% -007% 012% -0,18% 1,34% -020% 025% -0,08%
IT 018%  001% 005% 015% -0,11% 0,11% -0,10% -0,10%  0,18%
JAP 069% 088% 043% -011% 0,17% -0,02% 0,18% 0,23% -0,18%
NL 044% 0,10% -021% 027% 0,19% -011% 0,06% -0,10%  -0,54%
NO 090%  053%  0,66% -0,02% 002% 033% 026% -0,06%  0,38%
OST 022%  044% 029%  029% -017% -0,18% 025% -0,04% -0,22%
PO 0,56%  040%  005% -0,69% -0,44% 169% -0,18% -0,03%  0,16%
SP 0,10% -0,05% -0,17% 0,15% -0,49% 100% -053% -0,02%  0,15%
SWE -094% -086% -0,13% -026% 0,04%  -0,31% 005% -0,35% -0,08%
UK -030% 005% -041% -0,07% 027%  0,07% -0,02% 020%  -0,34%
us -053% -0,64% -053% 0,06% 029% -1,20% 041% 033% 0,11%

~ Nota: Contribucién de cada uno de los factores citados al diferencial medio de crecimiento (en tasas anuales)
entre cada pafs y una hipotética economia promedio.

En la Figura 18 se compara el caso espaiiol con el de Irlanda y Portugal, los otros dos paises
europeos "rezagados” para los que disponemos de datos completos. El gréfico sugiere que el mejor
comportamiento de la economia irlandesa debe bastante a su mayor disciplina fiscal y a sus
relativamente elevadas tasas de inversion en capital humano y tecnolégico. Espafia, por contra,
destaca positivamente sélo en términos de su inversién en capital humano y presenta las menores
tasas de inversién en capital fisico y gasto en I+D, ademaés del peor comportamiento del mercado
de trabajo. Finalmente, en el caso de Portugal, sus bajos niveles de inversién en capital humano y
tecnoldgico se ven compensados por un mayor efecto de convergencia (debido a su menor nivel de
renta) y por una mayor tasa de inversioén en capital fisico.

Finalmente, la Figura 19 muestra el patrén temporal de los distintos componentes del
crecimiento de la renta relativa espafiola. La gradual reduccién del efecto de convergencia se ve

compensado en parte por un incremento notable de la inversion en capital humano, un ligero
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Figura 18: Fuentes del diferencial de crecimiento, promedio 1970-95. Espafia vs, Irlanda y Portugal

2,00%

1,50%

1,00%

0,50%

0,00%

-0,50%

-1,00%

T

OBS

PRED

CONV

M 1ianda

O Portugal

I+D



Figura 19: Fuentes del diferencial de crecimiento espaiiol
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aumento en el gasto en I+D y, en los dos dltimos subperiodos, por un mejor comportamiento

relativo de las variables laborales y la inversion en capital fisico, asi como por la desaceleracién del

crecimiento del gasto ptblico

Cuadro 3: Convergencia en renta per capita observada e inducida por diversas variables

desv. estandard renta relativa regresiones parcigles de conver.
1970 1995 %A beta (t) R?
observada 0,239 0,170 -28,58% 1,59% (4,15) 05178
inducida por:
mercado trabajo 0,239 0,276 15,61% -0,57% {3,08) 0,3716
efectos de convergencia 0,239 0,083 -65,36% 2,76% (17,67) 0,9513
capital fisico 0,239 0,230 -3,62% 0,35% (1,13) 0,0743
capital humano 0,239 0,262 9,78% -0,30% {1,38) 0,1062
I+D 0,239 0,283 18,62% -0,71% {4.97) 0.6066
gobierno 0,239 0,241 1,00% 0,03% {0,15) 0,0014

- Notas: Un valor negativo del coeficiente de convergencia beta indica "divergencia" (esto es, que el factor
considerado contribuye a aumentar la desigualdad). La muestra excluye Grecia, Suiza y Nueva Zelanda por
falta de datos fiscales y comienza en 1970.

El Cuadro 3 resume la contribucién de los distintos componentes de la tasa de crecimiento de la
renta per capita a la convergencia en los niveles de esta tiltima variable. Sus tres primeras columnas
muestran los valores iniciales y finales (observados e hipotéticos) de la desviacién estandar de la
renta per cédpita relativa y la reduccién porcentual de este indicador durante el periodo 1970-95. La
primera fila del cuadro muestra los valores observados de estas variables, En el resto de las filas, se
recoge una estimacién de la contribucién de cada uno de los componentes de la tasa de crecimiento
a la convergencia “total" en renta per cdpita. En cada caso, el nivel de dispersién de la renta per
cépita en 1995 es el correspondiente a un escenaric hipotético en el que la variacioén en la renta
relativa de cada pais seria tan s6lo la inducida por cada uno de los componentes por separado. La
reduccién de la desigualdad con respecto al valor observado en 1970, por tanto, mediria la
contribucién de cada uno de los factores analizados a la convergencia sigma en renta per cépita. El

- resto de las columnas del cuadro resumen los resultados de una serie de regresiones parciales de
convergencia en las que la variable a explicar es el incremento de la renta relativa inducido por
cada uno de los componentes y la variable explicativa el nivel inicial de renta relativa. El coeficiente
estimado mediria por tanto la tasa de convergencia beta en renta per capita inducida por cada uno
de los componentes de la tasa de crecimiento por separado. Las Figuras 20-26 muestran las rectas

de regresién parcial ajustadas para cada uno de los componentes de la tasa de crecimiento.
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Figura 20: Convergencia en renta per cipita relativa, 1970-95
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Figura 21; Convergencia en renta per capita relativa
inducida por el comportamiento del mercado de trabajo, 1970-95
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Figura 22: Convergencia en renta per capita relativa
inducida por el efecto de convergencia
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Figura 23: Convergencia en renta per cdpita relativa
inducida por la inversién en capital fisico, 1970-95
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Figura 24: Convergencia en renta per capita relativa
inducida por la inversién en capital humano, 1970-95
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Figura 25: Convergencia beta en renta per cdpita relativa
inducida por el gasto en I+D, 1970-95
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Figura 26: Convergencia beta en renta per cipita relativa
inducida por el gasto ptiblico
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La magnitud relativa de los distintos indicadores de convergencia parcial que aparecen en el
Cuadro 3 puede servir como una indicacién aproximada de la importancia comparada de las
distintas variables como fuentes de la convergencia. El patrén de resultados en el conjunto de la
muestra es plenamente consistente con nuestros comentarios anteriores sobre el caso espafiol. El
fuerte impulso a la nivelacién de las rentas que suponen los efectos de convergencia se vé
contrarrestado en buena parte por dos claros factores de divergencia: los asociados con el mercado
de trabajo y la inversién en I+D. La contribucién conjunta de estos dos ultimos factores es
aproximadamente la mitad (pero de signo opuesto) que la del primero, tanto en términos de la tasa
de convergencia beta como de la reduccién de la dispersién de la renta relativa. El efecto conjunto
de la inversién en capital fisico y humano es casi nulo, compensandose el ligero efecto positivo del
primer factor con el impacto negativo del segundo. Finalmente, el efecto del gasto ptiblico sobre el

nivel de desigualdad es también practicamente nulo.
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6.- Resumen y conclusiones

En este trabajo hemos analizado el patrén de convergencia en una muestra de paises
industriales durante el periodo 1960-95, En términos generales, el balance es positivo desde la
optica de la convergencia real. En las dltimas décadas la renta per cdpita espafiola se incrementé en
unos veinte puntos porcentuales en relacién con el promedio de la OCDE, pasando de un nivel de
55,4 en 1960 a 74,7en 1995 {con el promedio muestral en el mismo periodo normalizado a 100). A
nivel agregado, el nivel de desigualdad entre paises en la muestra se redujo en casi un 50% como
resultado del buen comportamiento (en términos relativos) de las economias inicialmente mas
pobres. Por otro lado, resulta preocupante observar que el proceso de convergencia real parece
haberse ralentizado considerablemente a partir de 1975. Este estancamiento del nivel de
desigualdad, y de la posicién relativa de nuestro pais dentro de la muestra, sugiere que la
reduccién de las disparidades internacionales no es ni mucho menos un proceso automatico y
apunta hacia la necesidad de identificar los determinantes del ritmo de crecimiento de las
economias.

En esta linea, el objetivo central de este trabajo ha sido el de ofrecer una estimacién cuantitativa
de las fuentes inmediatas de los cambios observados en la distribucién de la renta per cépita en una
muestra de paises industriales, con el propésito de identificar asi algunas de las dreas merecedoras
de una mayor atencién en la formulacién de la politica econémica. Hemos comenzado examinando
la evolucién de una serie de variables que, de acuerdo con la teoria relevante, constituyen los
principales determinantes inmediatos del nivel de renta y su tasa de crecimiento. Este analisis
preliminar de los datos revela una cierta tendencia hacia la convergencia en distintos indicadores
de esfuerzo inversor y otros determinantes inmediatos del crecimiento. La posicién relativa de
nuestro pais ha mejorado muy considerablemente en términos de sus niveles de inversién en
capital humano y tecnolégico, si bien persisten atin carencias significativas en estos campos. Por
otro lado, la evolucién de las variables que reflejan el comportamiento del mercado de trabajo ha
sido muy negativa y el peso del gasto ptiblico en el PIB ha aumentado hasta situarse a niveles
préximos al promedio de la OCDE.

Seguidamente, hemos tratado de cuantificar la contribucién de estas variables al crecimiento y
la convergencia en la OCDE durante las tres ultimas décadas. Como punto de partida, hemos
desarrollado y estimado un sencillo modelo de crecimiento que extiende algunos trabajos recientes
en este campo para intentar ofrecer un marco adecuado para el anélisis empirico de los principales
mecanismos de crecimiento y convergencia identificados en la literatura. Este modelo permite
realizar una descomposicién bastante detallada de las fuentes inmediatas del crecimiento y la

convergencia en la muestra. Cabe destacar que la reduccién de las disparidades de renta observada
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en la muestra se debe fundamentalmente a la operacién de los dos mecanismos de convergencia
identificados en la literatura, mientras que el resto de los factores considerados han tenido un
efecto "divergente" o neutral. Entre otros resultados, nuestras estimaciones sugieren que el mayor
nivel de inversion tecnolédgica de los paises mds avanzados y el mejor comportamiento de sus
mercados de trabajo han sido los factores clave en el mantenimiento de niveles de renta claramente
superiores al promedio muestral. En el caso espafiol, el impacto adverso sobre la tasa de
crecimiento de la renta per cépita de cado uno de estos factores ha estado en torno al medio punto
anual, lo que sugiere que las politicas tecnolégicas y de empleo deberian recibir la maxima
prioridad como parte de un esfuerzo concertado por promover la convergencia de nuestro pafs

hacia niveles europeos de renta y bienestar.

Figura 27: Situacién de Espafia en relacion a la OCDE en 1990-95

100

Cap. fisico Afios escolar. Gasto en I4+D T. activ. 1-u

- Notas: Promedio de la OCDE = 100; 1-u = tasa de ocupacién = 1 - tasa de desempleo.

- Fuentes; UNESCO y OCDE (gasto en I+D como fraccién del PIB en 1989); Bosc4, de la Fuente y Doménech
(1996) a partir de OCDE (1992) (afios medios de escolarizacién de la poblacién adulta); Summers y Heston
(1991) (stock de cagital fisico por trabajador en 1990); Doménech y Boscd (1996) (tasas de actividad y ocupacién,
promedios 1990-95).

A modo de conclusion, la Figura 27 ofrece lo que podria ser un diagndstico resumido de la
situacion actual de nuestro pais en la carrera por la convergencia real. El grafico muestra la posicién
relativa de Espafia en 1990 en comparacion con el promedio de la OCDE (= 100) en términos de

cinco indicadores: el stock de capital fisico por trabajador, el promedio de afios de escolarizacion de

la poblacién adulta, el gasto en I+D expresado como fraccién del PIB, la tasa de actividad y la tasa
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de ocupacién (uno menos la tasa de desempleo). En primer lugar, no es necesario insistir sobre los
bajos niveles de actividad y ocupacién que presenta la economia esparfiola pero parece razonable
pensar que éstos reflejan en parte, ademas de peculiaridades socioculturales y la proverbial rigidez
de nuestro mercado de trabajo, las reducidas dotaciones de factores productivos que capturan los
tres primeros indicadores que aparecen en el grafico. Comenzando por el tercero de ellos, se
confirma nuestra conclusion sobre la insuficiencia del esfuerzo tecnolégico espafiol, que se sittia en
un nivel inferior en un 50% al promedio de los paises de nuestro entorno. Por otro lado, las dos
primeras variables recogidas en el grafico muestran que la economia espafiola sufre ain un déficit
importante en comparacién con otros paises industriales en términos de su dotacién de recursos
productivos por trabajador.

Aunque estos desequilibrios se han reducido de forma apreciable durante el periodo
considerado, su eliminacién requerird un esfuerzo inversor superior al promedio durante algunas
décadas. En el caso de la inversién educativa, ademds, una comparacién mas detallada de la
situacién espafiola con la del resto de la OCDE revela dos deficiencias preocupantes.? La primera es
que la escasez de recursos podtia comprometer la calidad de la formacion. En efecto, los niveles de
gasto educativo en nuestro pais son muy bajos en relacién a la media europea, incluso cuando se
miden en relacién al PIB per capita. La segunda es una cierta desatencién a los estudios técnicos y
profesionales que hace sospechar que la composicién de la oferta educativa no es la més adecuada

desde el punto de vista de las necesidades de nuestro mercado de trabajo.
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Apéndice 1: Un modelo empirico de crecimiento

El modelo que se estima en esta seccién es una extension del modelo propuesto por Mankiw,
Romer y Weil (1992). Partimos de un modelo de Solow ampliado en el que se distingue entre tres
tipos de capital, fisico (K), humano (H) y tecnolégico (R), que entran de forma simétrica en una
funcion de produccién agregada de tipo Cobb-Douglas,

(A1) Yie = O™ Hig ™ R ™ (AsLig) 5",
donde Yjt es el producto agregado en el pais i en el periodo t y A;jt un indicador del nivel de
eficiencia técnica que crece a una tasa exponencial g. La variable @ denota el peso relativo del
gobierno en la economia, medido por la participacion del gasto total de. las administraciones
publicas en el PIB.

Esta formulacién es completamente estdndar excepto en que permite que el producto nacional
sea una funcién del tamafio relativo del gobierno. El término ©" intenta capturar de la manera més
sencilla posible el hecho de que la actividad publica puede afectar el nivel de productividad de
diversas maneras, ademads de a través de la inversién publica, que contribuye directamente a la
acumulacién de factores productivos. Puesto que algunos de los efectos relevantes son positivos y
otros negativos, el signo del coeficiente ¥ no esté claro a priori y podria en principio cambiar con el
nivel de gasto, si bien nuestras estimacione sugieren que éste no es el caso dentro del rango de

valores de © observados en la muestra.

Bajo los supuestos de que la fuerza laboral es igual a la poblacién y que la tasa de depreciacién
es constante e igual para los diversos tipos de capital, es facil obtener una ecuacién de convergencia de

la forma:10
(A.2) GYPCy = g + Baye - BLYPCye + 7{ 0y + (+g+n)8y)

Skit Shit Srit
+ (8+g+n) (ak In d+g+nit +opln d+g+njt + O ]I16+g+n1t)

donde GYPC;; es la tasa de crecimiento de la renta per capita en el pais i durante el subperiodo que
comienza en t, LYPC el logaritmo de la renta per cdpita en el periodo t, sjjt 1a fraccién del producto
agregado dedicada a la inversion en el tipo j de capital, nj; la tasa de crecimiento de la poblacién, ajt
el logaritmo del indicador de productividad total de los factores (Ajt), 6 = In © el logaritmo de la
participacion del gasto publico en el PIB, y & la tasa de depreciacién. El coeficiente B mide la tasa de
convergencia hacia un pseudo-estado estacionario al que la economia se aproximaria

asint6ticamente si las variables explicativas que aparecen en el lado derecho de la ecuacion se

10 véase de la Fuente {1997a) para una derivacién de una ecuacién muy similar y una discusién de algunas
cuestiones econométricas relacionadas con su estimacion,
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mantuviesen constantes en el tiempo. El valor de este coeficiente dependerd del grado de
rendimientos a escala en los distintos tipos de capital.

Siguiendo la practica habitual, impondremos un valor de &+g igual a 0,05, supondremos que el
parédmetro de convergencia P = (1-0k-0p-0r)(8+g+n) es constante en el tiempo v entre paises
(aunque el modelo teérico sugiere que podria variar con la tasa de crecimiento de la poblacion) y,
en consecuencia, interpretaremos la variable n que aparece en el término (8+g+n) (= B/(l-ax-op-
o)) que multiplica a los logaritmos de las tasas de inversion como la tasa promedio de crecimiento
de la poblacién en el conjunto de la muestra. Estos supuestos simplificadores tienen la ventaja de
que hacen que los coeficientes que aparecen multiplicando a la renta per cdpita inicial y a (los
logaritmos) de las tasas de inversién ajustadas por el crecimiento de la poblacion sean constantes, lo-

que facilitard algunos de los gjercicios que realizaremos més adelante.

Antes de proceder a su estimacién, extenderemos la ecuacién (A.2) con el fin de incorporar
algunos determinantes importantes del crecimiento no recogidos por el modelo tedrico del que
partimos. Puesto que trabajaremos con datos de renta per cdpita en vez de con el producto por
trabajador, incluiremos en la ecuacion los incrementos de las tasas de actividad y desempleo, por
cuanto cambios en estas variables incidirian sobre la renta per capita atn cuando el producto por
trabajador ocupado se mantuviese constante. Para controlar por el efecto de difusién tecnologica,
finalmente, introduciremos en la ecuacién una variable ficticia (DLAGS) para los cinco paises
inicialmente menos avanzados (Espatia, Grecia, Portugal, Irlanda v el Jap6n) y el producto de esta
variable y una tendencia (DLAG5*). De acuerdo con la discusién en la Seccién 4a del texto,
esperariamos que el coeficiente de la primera variable fuese positivo, reflejando la "ventaja" inicial
que supone para estos paises su retraso tecnolégico, y el de la segunda negativo, capturando asi el
gradual agotamiento de las oportunidades de imitacién.

Con estos cambios, la ecuacion a estimar es de la forma

(A3) GYPCjt = I + ['1*t + %2 + I'3*DLAGS + I'y* DLAGS * t + [*GTACj; + I';*DUjt

e v Skit _Shit et
BLYPCyt + (3+g+n) (ak In Sgeng * ORI Grgany oI 5+g+nif)

+7 (GGOVji + (8+g+n) In GOV )
donde GOV es el gasto publico total, expresado como fraccién del PIB, GGOV la tasa de
crecimiento de esta variable, DU el incremento medio anual de la tasa de desempleo durante el
periodo y GTAC la tasa de crecimiento anual de la tasa de actividad (activos sobre poblacién en
edad de trabajar). Los primeros términos de la ecuacion (una constante, una tendencia y tendencia
al cuadrado y los términos que incluyen la variable fictica DLAGS), intentan aproximar el término g

+ Paj; que aparece en la ecuacién (A.2),
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Los datos de renta per cdpita en términos reales, empleo, inversién en capital fisico y

crecimiento de la poblacién que utilizamos en la estimacién provienen de Doménech y Boscd
(1996). Siguiendo a Mankiw, Romer y Weil (1992), nuestro indicador del nivel de inversién en
capital humano (sh) es el niimero total de estudiantes en programas de nivel secundario o superior
(tomado de UNESCO) expresado como fraccién de Ia poblacién activa. Las series de gasto en I+D
estdn construidas a partir de los Anuarios de la UNESCO y la publicacién Basic Science and
Technology Statistics de la OCDE siguiendo el procedimiento expuesto en de la Fuente (1997b).
Teniendo en cuenta el posible retardo entre inversién en capital humano o tecnolégico y el
incremento resultante de la renta, hemos optado por trabajar con promedios sobre varios periodos
de las correspondientes tasas de inversion. Asi, en el caso del capital humano utilizaremos una
media moévil sobre dos subperiodos de cinco afios (el corriente y el anterior). En cuanto al I+D, la
variable utilizada en la regresién es el promedio acumulativo del gasto (expresado como fraccién
del PIB) desde el comienzo del periodo muestral. Finalmente, los datos de gasto publico estan
tomados del Compedio Estadistico de la OCDE y de CEE (1996). Debido a la no disponibilidad de
datos fiscales, hemos tenido que eliminar a Suiza y Nueva Zelanda de la muestra original. La
muestra con la que trabajaremos en esta seccién termina en 1990-95 y cubre 19 paises. Para casi
todos ellos la primera observacion corresponde al periodo 1965-70 o 1970-75; la excepcion es Grecia,

cuyos datos comienzan en 1980.

El Cuadro A.1 resume los resultados de la estimacion del modelo. Siguiendo a de la Fuente
(1997a), la ecuacion (A.3) se estima conjuntamente con una funcién de inversion por el método de
regresiones aparentemente no relacionadas. Aunque la segunda ecuacién no resulta de particular
interés en el presente trabajo, este método permite mejorar la precisién de los estimadores al tener
en cuenta la correlacién entre los residuos de las dos ecuaciones. Los resultados, y en particular el
coeficiente de la variable de gasto publico, son robustos a la estimacién por variables
instrumentales con el fin de corregir un posible sesgo de endogeneidad que podria ser
particularmente problematico en el caso de esta variable.11

Los coeficientes de los distintos regresores son significativos, tienen el signo esperado y
magnitudes razonables. Asi, el coeficiente del stock de capital tecnolégico en la funcién de

- produccién (0,0603) es similar al estimado por Lichtenberg (1992), al igual que los coeficientes del
capital fisico y humano (0,306 y 0,204 respectivamente). La tasa de convergencia (0,034) es también
comparable a la obtenida en otros estudios recientes, aunque ligeramente mas elevada -- lo que

sugiere que la introduccién de nuevas variables ayuda a estimar con mayor precisién la posicién

11 vgase de la Fuente (1997a).
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del estado estacionario.1? Los coeficientes de los términos que incluyen la dummy para los paises
tecnolégicamente menos avanzados son significativos v tiene el signo esperado. Los valores de
estos coeficientes sugieren que la contribucién del efecto de difusiéon tecnoldgica al crecimiento de
estos paises era muy importante comienzo del periodo (en torno a 1,8% anual) pero se ha reducido

significativamente con el paso del tiempo.

Cuadro A.1: Resultados de la estimacién del modelo

(variable dependiente =) parimetro GYPC (t) Sk (t)
constante 0,0835 (4,60) 0,0987 (1,61)
tendencia: t -0,00104 (2,15) 0,0059 (5,10)

2,94410° (241 -0,00013 (4,85)
0,0188 (372)

-0,00098  (471)
0,5267 (4,44)
-0,6496 (4,54)

tendencia?: 12

retraso tecnolégico: DLAGS

retraso tecnoldgico™ tendencia: DLAGS™
crec. tasa actividad: GTAC

incremento desempleo: DU

ZRA<ERESIATIIIT TS

log renta per cipita inicial: LYPC -0,03394 (5,25) -0,0413 412
inv. capital fisico: In si/(S+g+n) 0,3065 (5.07)
inv. capital humano: In sp/(S+g+n) 0,2041 3,74)
inversion 1+D: In s, /(6+g+n) 0,0603 (2,22)
gasto pitblico: (GGOV+(8+g+n) In GOV) -0,1789 451) -0,3209 (841}
0,7817 0,9420 (10,69
103 99

- Notas:

-Estadisticos t entre paréntesis al lado de cada coeficiente. N es el ndmero de observaciones.

- La ecuacién de inversién (variable dependiente = sy, tasa de inversién en capital fisico) incluye como

regresores, ademds de las variables que aparecen en el cuadro, la tasa de crecimiento de la poblacién (+), la

ratio de dependencia (pob/ocu ado% (-), 1a fraccion de la poblacion con edades comprendidas entre 15 y 64

afnos (+), un indice del precio relativo de los bienes de capital (-), transferencias a los hogares (+) , subsidios a

las empresas (+) y el nivel de inversién publica (+), todos ellos expresados como fraccion del PIB, asf como
" variables ficticias para Irlanda (-), Noruega (+), USA (-), Reino Unido (-), Austria (+) y Espafia (-). El signo

entre paréntesis es el del coeficiente estimado de cada variable.

En cuanto al resto de los regresores, el tamafio del sector publico parece tener un efecto negativo
bastante claro sobre la productividad. Los coeficientes de los incrementos de las tasas de actividad
y desempleo tienen los signos esperados pero su magnitud es inferior a la esperada. Puesto que
ambos coeficientes deberfan estar préximos a uno (en valor absoluto) si el trabajo fuese un factor
homogéneo, los valores estimados de los pardmetros sugieren que la "calidad" del "dltimo entrante”
en la fuerza laboral o en el stock de ocupados es significativamente inferior a la del "ocupado

promedio” {o que éste trabaja mas horas que el entrante marginal). Finalmente, controlando por

todos estos factores la tasa de crecimiento del producto per céapita durante el periodo desciende con

12 Marcet (1994) muestra que la omisién de variable relevantes tenderfa a sesgar este coeficiente a la baja.
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el tiempo aunque a un ritmo decreciente, tal como sugieren los coeficientes de la tendencia y la

tendencia al cuadrado.

Apéndice 2: Las fuentes de la convergencia: metodologia
El modelo estimado en el Apéndice 1 nos permite expresar la tasa de crecimiento de la renta per
capita en el pais i en el perfodo t (GYPC;t) como una suma ponderada de una serie de variables,
Xxit, que incluyen las tasas de inversién en capital fisico, humano y tecnol6gico y otros factores
considerados exégenos en el modelo. Tenemos por tanto una relacién de la forma
(A.4) GYPCy = 2g ok Xkit,

- donde los coeficientes i son los pardmetros estimados de la ecuacién de convergencia. En lo gue .
sigue, denominaremos a los términos de la forma o Xkit (esto es, ai producto de cada una de las
variables explicativas por el coeficiente correspondiente) "componentes” de la tasa de crecimiento.

Como referencia, resultard convenijente introducir un hipotético "pais promedio” al que
atribuiremos el promedio muestral en cada perfodo de los valores de la tasa de crecimiento de la
renta y de cada una de las variables explicativas del modelo. Sean, por tanto, Xkt ¥ GYPC; los

promedios (entre paises para cada periodo) de Xkit y GYPCj;,
1 1
GYPCr= 1 Xi GYPCit y Xkt=137 i Xkit

donde N es el nimero de paises en la muestra.l3 Puesto que la ecuacién (A.4) es lineal, es fécil ver
(sumando ambos lados de esta expresién sobre paises y dividiendo por el niimero de
observaciones) que la misma relacién se cumplird entre los promedios de las variables. Tenemos
por tanto la relacién

(A.5) GYPC; = 2 o Xk,
lo que nos permite analizar el comportamiento del pais promedio de manera anéloga al del resto de
los miembros de la muestra.

Restando la ecuacién (A.5) de la (A.4), podemos expresar el diferencial de crecimiento entre
cada pais dado y el pais promedio (su crecimiento relativo, GYPC.REL) en funcién de los valores
relativos de sus componentes, esto es,

(A.6) GYPC.RELj; = 2k o X.RELjt
donde
(A.7) GYPC.REL;; = GYPCjt -GYPC; vy XRELKkit = Xkit - Xkt
Esta reformulacién de la descomposicién del crecimiento resulta de particular utilidad por dos

razones. La primera es que las "contribuciones brutas" al crecimiento de los distintos factores no son

13 Obsérvese que si X es en realidad el logaritmo de alguna variable (x), como es el caso con las tasas de
inversitn, tomando antilogaritmos de X|; obtenemos xk = exp(Xk), que corresponde a la media geométrica de
la variable x, esto es, medida en niveles y no en logaritmos.
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directamente interpretables. Asi, por ejemplo, algunos de los productos de la forma oy Xkjt podrian
tener valores negativos, sin que esto implique necesariamente que la contribucién del factor k al
crecimiento es realmente negativa. Resulta, por tanto, necesario normalizar estas contribuciones de
alguna forma que facilite su interpretacién. En segundo lugar, en muchos casos lo que nos interesa
no es tanto el crecimiento de un pais en términos absolutos sino su comportamiento en relacién con
el resto de los miembros de la muestra. Desde esta perspectiva, la normalizacién por el promedio
muestral resulta natural y permite establecer la contribucién de cada uno de los factores de interés

al comportamiento diferencial de cada economia.

Las ecuaciones que acabamos de obtener resultan ttiles a la hora de analizar los determinantes
inmediatos del crecimiento de un pais determinado. En muchos casos, sin embargo, resulta
necesario resumir esta informacién de alguna forma que permita caracterizar el comportamiento
global de la distribucién de la renta y sus componentes. A continuacién discutiremos dos técnicas
descriptivas que permiten cuantificar el impacto de las distintas variables explicativas sobre la
evolucidn del nivel de desigualdad en renta per cépita en el conjunto de la muestra.

En secciones precedentes hemos utilizado los conceptos de convergencia beta y sigma como
forma de resumir la dindmica de la distribucién tanto de la renta per cdpita como de los distintos
determinantes de la tasa de crecimiento considerados en el modelo. Lo que nos gustaria hacer ahora
es encontrar la forma de cuantificar el impacto de cada una de estas variables sobre la evolucién de
la renta en su conjunto.

En primer lugar, es importante resaltar que una reduccién de las disparidades existentes entre
paises en términos de un componente dado de la tasa de crecimiento de la renta per cédpita no
contribuye necesariamente a la reduccién de la desigualdad en términos del nivel de esta dltima
variable. Asi, por ejemplo, la tendencia hacia la convergencia en tasas de inversién en I+D que
destacdbamos en la Seccién 3 del texto, no implica necesariamente que el comportamiento de esta
variable haya tendido a mitigar las diferencias internacionales en niveles de renta. Aunque el grado
de desigualdad en esfuerzo tecnol6gico es hoy menor que hace treinta afios, los paises ricos
contintian invirtiendo en I+D una fraccién mayor de su producto y esto hace que, otras cosas
iguales, su tasa de crecimiento sea mayor, lo que contribuye a aumentar la desigualdad en niveles
de renta.

Resulta por tanto necesario distinguir entre la convergencia en cada uno de los componentes de
la tasa de crecimiento y su contribucién a la convergencia en renta per cédpita. La tasa de

convergencia (By) obtenida de Ia estimacién de una ecuacién de convergencia en la variable dada,

esto es, de una ecuacion de la forma
(A.8) AX.RELLj = a + P X.RELi,
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mediria el primero de estos factores. Para cuantificar el segundo de ellos, utilizaremos una sencilla
modificacion de las técnicas precedentes, En primer lugar, definiremos para cada componente k su
contribucién al crecimiento de la renta relativa en el pais i durante todo el periodo muestral como
(A.9) GYPC.RELjk = o X.RELK;
(donde X.RELL;j es el promedio de X.RELkit sobre los distintos subperiodos). A continuacién,
estimaremos una serie de ecuaciones parciales de convergencia (una para componente de la tasa de
crecimiento de la renta). En cada caso, efectuaremos una regresion de la tasa de crecimiento relativa
inducida por el componente de interés sobre el nivel inicial de renta per cépita relativa,
(A.10) GYPC.RELk = fky LYPC.REL;(0).
Obsérvese que la variable a explicar en esta regresién es igual a la contribucién del factor
considerado al crecimiento de la renta per cdpita relativa. Por tanto, el coeficiente fiky indicara la
velocidad media de convergencia de la renta per capita en un escenario hipotético en el que cada
uno de los paises de la muestra mantiene su posicién relativa en términos de todos los
componentes de la tasa de crecimiento excepto por el factor X.

Un segundo ejercicio complementario al anterior consiste en aplicar al nivel inicial de renta per
cépita relativa (LYPC.REL0)) la tasa de crecimiento inducida por cada uno de sus componentes
por separado con el fin de calcular el nivel de renta al final del periodo que se habria observado si
todos los deméds componentes de la renta hubiesen permanecido constantes. Este nivel de renta
hipotético inducido por el factor Xk vendria dado por

(A.11) LYPC REL k(D)= LYPC.REL;{{0) + GYPC.REL;x *D,
donde D es la duracién del periodo muestral. Una vez hecho esto para cada pais, podemos calcular
la dispersién de la hipotética distribucion final de las rentas per capita relativas y compararla con el
nivel de desigualdad existente al comienzo del periodo. La diferencia porcentual entre estas dos
variables (Acyk) mediria la contribucién del componente Xy a la reduccién de la desigualdad en

rentas per capita.
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Apéndice 3: Resultados detallados de la descomposicién del diferencial de crecimiento con

respecto al promedio de la OCDE

Cuadro A.2

GYPC TRAB CONV K H +D GOV  PRED ERROR
AUS 65-70  -004% 039% -049% -0,11% -0,04% -003% 032% 003% -0,08%
AUS 70-75  -0,76% -006% -0,63% -0,21% -0,04% -001% 002% -093% 017%
AUS 75-80 -091% -019% -0,39% -0,12% -0,12% -0,01% 053% -0,30% -0,61%
AUS 80-85 -0,01% 022% -0,13% -0,10% -0,32% -0,06% 0,03% -037% 0,35%
AUS 85-90 -150% 020% -0,02% -0,21% -0,37% -0,08% 029% -019% -1,31%
ALIS 90-85 0,80% 0,32% 035% -015% -027% -007% -0,09% 0,10% 0,70%

BE 70-75 041% -0,04% -050% -0,12% 023% 0,09% -027% -0,60% 101%
BE 75-80 023% 0,39% -046% -0,04% 012% 009% -040% -108% 1,31%
BE 80-85 -0,83% 0,32% -039% -029% 013% 0,09% -0,22% -1,00% 0,17%
BE 85-90 0,06% 0,05% -0,14% -0,26% 0,09% 0,07% 0,16% -002% 0,08%
BE 90-95 -0,26% 011% -004% -004% 007% 0,05% 001% 0,15% -041%

CAN 6570 -112% 010% -071% -0,60% 015% 0,00% -0,33% -1,39% 0,27%
CAN  70-75 0,66% 0,60% -066% -0,72% 021% 001% 0,15% -0,40% 1,07%
CAN  75-80 0,04% 046% -066% -043% 028% 000% 033% -0,01% 0,05%
CAN  80-85 0,18% 032% -056% -020% 015% -0,02% -023% -0,53% 0,71%
CAN 8590 -122% 018% -048% -020% -0,06% -0,04% -0,11% -0,71% -0,51%
CAN  90-95 -081% -051% -017% -0,03% 006% -0,05% 023% -047% -0,34%
DK 70-75 -127% -0,10% -0,74% 0,37% -0,19% -0,04% 0,08% -0,61% -0,66%
DK 75-80 -043% 042% -041% 029% -021% -0,03% -0,40% -0,35% -0,08%
DK 80-85 1,05% 040% -023% 005% -0,06% -0,03% -0,16% -0,03% 1,08%
DK 85-90 -1,38% -025% -030% 017% -005% -0,04% -023% -0,69% -0,68%
DK 90-95 077% 0,18% 004% -0,11% -0,11% -0,03% -0,18% -021% 0,98%
FIN 65-70 044% -045% 024% 075% 024% -014% 036% 101% -057%
FIN 70-75 0,86% 022% 0,02% 0,65% 021% -012% -0,05% 0,94% -0,08%
FIN 75-80 -0,18% 0,23% -001% 061% 0,14% -010% 027% 1,4% -1,32%
FIN 80-85 0,68% 056% 013% 053% -006% -0,10% -0,10% 095% -027%
FIN 85-90 032% -045% 0,12% 054% -0,10% -0,06% -0,18% -0,14% 0,46%
FIN 90-95 -2,35% -1,75% 017% 0,14% -011% -0,04% -0,81% -2,39%  0,04%

FR 70-75 -019% -001% -061% -001% 001% 023% 009% -031% 0,12%
FR 75-80 003% -025% -047% -003% 012% 021% 002% -040% 0,43%
FR 80-85 -0,62% -044% -036% -0,12% 008% 018% -025% -0,91% 0,29%
FR 85-90 -024% -024% -0,15% -0,11% 008% 017% -0,01% -027% 0,03%
FR 90-95 -047% 0,18% 000% 000% 0,19% 017% -0,17% 0,36% -0,83%
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Cuadro A.2 (continuacién)

GE
GE
GE
GE
GE
GE
IR
IR
IR
IR
IR
IT
IT
IT
IT
IT
JAP
JAP
JAP
JAP
JAP
JAP
NL
NL
NL
NL
NL
NO
NO
NO
NO
NO
NO
OST
OST
OST
OST
OST
OST

65-70
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
65-70
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
65-70
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
65-70
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95

GYPC
-0,71%
-0,93%
0,64%
-0,30%
-0,08%
-0,13%
0,62%
0 ,440/0
0,11%
1,89%
2,79%
-0,54%
1,65%
-0,31%
0,30%
-017%
5,78%
0,18%
091%
1,39%
1,26%
-0,28%
-0,48%
-0,75%
-0,83%
-0,24%
0,11%
-1,14%
1,19%
1,67%
1,36%
-1 ,600/0
1,89%
0,62%
0,86%
0,72%
-0,33%
-0,15%
0,01%

TRAB
-0,09%
-0,39%
0,07%
-0,33%
-0,06%
0,07%
-0,51%
-0,06%
-1,05%
-0,14%
0,76%
0,05%
0,08%
-0,08%
-0,34%
-0,20%
0,04%
0,04%
0,00%
0,45%
-0,21%
0,64%
-0,69%
-0,03%
-0,19%
0,36%
0,87%
0,12%
0,35%
0,73%
0,61%
-0,79%
0,39%
-0,32%
041%
0,10%
0,39%
-0,17%
0,54%

CONV
-0,79%
-0,81%
-0,55%
-0,55%
-0,39%
-027%
2,30%
1,82%
1,36%
0,96%
0,26%
-0,03%
0,17%
0,00%
0,16%
0,22%
2,61%
1,00%
0,58%
0,05%
-0,57%
-1,17%
-0,54%
-0,35%
-0,11%
0,14%
0,29%
-0,23%
-0,18%
-0,28%
-0,45%
-0,57%
-0,19%
0,01%
-0,24%
-0,27%
-0,29%
-0,12%
0,01%

K
0,22%
0,18%
0,18%
0,21%

0,17%
-0,07%
-0,21%
-0,09%
0,15%
0,05%
-0,24%
0,10%
0,01%
0,08%
0,04%
0,01%
0,15%
0,23%
0,29%
0,33%
0,50%
0,78%
-0,10%
-0,23%
-0,26%
-0,23%
-0,23%
0,63%
0,79%
0,93%
0,77%
0,59%
0,24%
0,19%
0,32%
0,41%
0,29%
0,18%
0,26%

H
-0,21%
-0,17%
0,11%
0,28%
0,12%
0,11%
-0,17%

-0,06%

0,10%
0,37%
0,35%
-0,05%
0,12%
0,25%
0,24%
0,20%
0,33%
0,03%
-0,18%
-0,21%
-0,15%
-0,07%
0,35%
0,32%
0,32%
0,26%
0,12%
-0,02%
0,06%
0,03%
-0,06%
-0,08%
-0,05%
-0,06%
0,26%
0,36%
0,40%
0,32%
0,10%

I+
0,17%
0,21%
0,24%
0,25%
0,19%
0,20%

-0,21%
-0,20%
-0,19%
-0,14%
-0,18%
0,11%
0,11%
-0,11%
-0,11%
-0,10%
0,14%
0,14%
0,16%
0,17%
0,19%
0,21%
0,.23%
0,21%
0,20%
0,17%
0,15%
-0,04%
0,00%
0,02%
0,03%
0,02%
0,03%
-0,33%
-0.21%
-0,17%
-0,16%
0,15%
-0,15%

GOV
0,00%
-0,32%
0,23%
0,30%
0,09%
-0,17%
-0,19%
0,01%
-0,02%
0,85%
0,58%
-0,02%
0,11%
-0,42%
-0,32%
0,18%
0,80%
-0,07%
0,03%
0,66%
0,35%
0,18%
-0,22%
-0,33%
-0,05%
-0,09%
017%
-0,47%
0,04%
-0,01%
0,46%
-0,84%
0,04%
-0,10%
-0,05%
-0,03%
-0,01%
0,01%
'0,130/0

PRED ERRCR

-0,70%
-1,30%
0,28%
0,17%
-0,22%
-0,13%
1,01%
1,42%
0,35%
1,95%
1,52%
-0,07%
0,38%
-0,29%
-0,31%
0,32%
4,06%
1,36%
0,90%
1,45%
0,11%
0,57%
jO ,970/0
-0,41%
-0,09%
0,61%
1,36%
-0,02%
1,06%
1,42%
1,36%
-1,67%
0,45%
-0,60%
0,50%
0,39%
0,62%
0,07%
0,63%

-0,01%
0,37%
0,36%
-0,47%
0,13%
0,01%
-0,39%
-0,98%
-0,24%
-0,06%
1,27%
-0,48%
1,27%
-0,02%
0,61%
-0,49%
1,72%
-1,18%
0,01%
-0,05%
1,15%
-0,85%
0,49%
-0,33%
-0,74%
-0,85%
-1,25%
-1,13%
0,13%
0,25%
0,00%
0,07%
1,44%
1,23%
0,36%
0,33%
-0,94%
-0,22%
-0,62%
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Cuadro A.2 (continuacién)

PO
PO
PO
PO
PO
SP
SP
5P
SP
SP
SP
SWE
SWE
SWE
SWE
SWE
SWE
UK
LIK
LK
UK
LIK
LIK
us
us
s
us
us
us

70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
65-70
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
65-70
70-75
75-80
80-85
§5-90
90-95
65-70
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95
65-70
70-75
75-80
80-85
85-90
90-95

GYPC
0,75%
0,89%
-1,22%
2,59%
-0,20%
0,97%
1,54%
~1,91%
-0,63%
1,50%
0,01%
-0,77%
-0,51%
-1,62%
0,02%
-0,93%
-1,68%
-1,95%
-0,79%
-0,90%
0,19%
0,33%
-0,32%
-2,08%
-1,60%
-0,53%
0,09%
-0,90%
0,28%

TRAB
-0,68%
-0,29%
-0,28%
0,81%
-0,47%
0,08%
0,21%
-1,63%
-1,09%
0,68%
0,39%
0,16%
0,76%
0,28%
0,45%
0,20%
-1,05%
0,19%
0,23%
0,19%
-0,31%
0,45%
-0,28%
0,16%
0,03%
0,65%
0,68%
0,12%
0,58%

CONV

2,66%
2,15%
1,61%
1,44%
0,62%
2,58%
1,79%
1,14%
1,09%
0,81%
0,18%
-0,78%
-0,79%
-0,60%
-0,21%
-0,11%
0,16%
-0,51%
-0,32%
-0,08%
0,18%
0,26%
0,31%
-1,92%
-1,71%
-1,33%
-1,13%
-1,04%
-0,78%

K
0,09%
-0,25%
0,01%
0,14%
0,26%
0,22%
0,21%
0,35%
0,35%
-0,07%
0,14%
0,03%
-0,08%
-0,13%
0,11%
-0,09%
-0,22%
-0,42%
-0,43%
-0,43%
-0,49%
-0,36%
-0,35%
-0,56%
-0,64%
-0,62%
-0,49%
-0,50%
-0,40%

H
0,63%
0,92%
-0,96%
-0,56%
-0,36%
0,82%
-0,50%
-0,13%
0,27%
0,51%
0,61%
0,06%
0,03%
-0,21%
-0,32%
-0,38%
-0,40%
0,02%
-0,07%
0,00%
0,01%
-0,09%
-0,18%
0,35%
0,45%
0,24%
0,00%
0,16%
-0,25%

I+D
-0,45%
-0,50%
-0,46%
-0,40%
-0,41%
-0,59%
-0,58%
-0,55%

-0,49% -

-0,44%
-0,38%
0,10%
0,11%
0,12%
0,14%
0,14%
0,16%
0,33%
0,33%
0,30%
0,27%
0,24%
0,21%
0,39%
0,36%
0,31%
0,28%
0,26%
0,23%

GOV
0,03%
0,21%
0,19%
0,30%
0,14%
0,01%
0,67%
0,33%
-0,39%
-0,08%
0,00%
-0,53%
0,01%
0,82%
-0,24%
0,11%
-0,57%
0,02%
-0,07%
0,42%
0,25%
0,39%
0,04%
-0,07%
0,17%
0,59%
0,20%
0,12%
0,57%

PREI? ERROR

1,01%
-0,03%
0,12%
1,12%
-0,23%
1,02%
0,97%
-1,84%
-0,96%
1,43%
0,16%
-1,02%
0,02%
-1,36%
-0,29%
-0,74%
-1,92%
-0,75%
-0,33%
0,01%
-0,09%
0,88%
-0,24%
-1,65%
-1,34%
-0,16%
-0,47%
-1,20%
-0,04%

-0,26%
0,92%
-1,34%
1,47%
0,03%
-0,05%
0,57%
-0,07%
0,32%
0,07%
-0,16%
0,26%
-0,53%
-0,26%
0,31%
-0,19%
0,24%
-1,21%
-0,46%
-0,91%
0,28%
-0,55%
-0,08%
-0,43%
-0,26%
-0,37%
0,55%
0,30%
0,31%
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Apéndice 4: Evolucién de algunos indicadores comparados

Cuadro A.3: Gasto relativo en I+D
{promedio muestral = 100)

1964 1969 1974 1979 19584 1989
Japon 138,09 141,37 159,20 157,35 167,81 170,43
Suecia 114,82 102,22 131,36 142,22 172,99 168,17
Alemania 138,88 150,92 168,32 180,04 164,26 164,10
Suiza 175,56 177,41 174,58 182,31 158,46 163,17
LISA 280,42 231,00 183,86 172,84 169,99 157,93
Francia 161,29 165,34 139,09 135,25 141,43 133,19
Reino Unido 213,53 187,39 160,79 165,62 141,51 126,80
Holanda 172,28 166,53 150,71 140,47 123,23 121,13
Noruega 7741 86,54 101,85 103,26 98,01 108,22
Finlandia 51,99 60,21 68,95 79,66 93,11 104,53
Bélgica 93,10 105,43 108,07 106,02 104,61 97,05
Dinamarca 69,46 72,32 78,77 73,34 77,94 88,58
Austria 31,92 49,69 53,27 61,46 81,33 78,46
Canadd 100,19 102,11 84,13 82,39 88,38 77,09
Australio 94,57 93,93 85,97 75,63 71,13 74,39
Italia 53,02 64,26 59,04 56,16 64,47 70,87
Nueva Zelanda 31,86 33,88 68,40 69,25 58,33 49,73
Irlanda 46,32 55,76 60,30 51,78 47,74 47,75
Espafia 16,11 16,11 23,96 27,61 30,68 43,05
Portugal 22,61 23,50 23,71 23,16 24,11 28,81
Grecia 16,57 14,07 15,68 14,17 20,48 26,57
Promedio 1,07% 1,21% 1,27% 1,31% 1,57% 1,75%
Desv. estindar 69,52 60,48 51,93 52,56 49,21 46,30

- Nota: Gasto total en 1+D (privado y ptiblico) como fraccién del PIB normalizado por el promedio muestral en
cada afio (=100). Las tltimas dos fiFas del cuadro muestran el promedio muestral del gasto en I+D como
fracciéon del PIB (sin normalizar) y la desviacién estdndar de las observaciones (normalizadas)
correspondientes a los distintos paises.
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Cuadro A.4: Afios medios relativos de escolarizaciéon de la poblacién adulta
{promedio muestral = 100)

1960 1965 1870 1975 1980 1985

Nueva Zelanda 156,57 149,31 143,82 153,01 151,35 145,57
LISA 141,17 14647 150,5 147,71 148,19 142,52
Noruega 91,64 91,76 100,26 139,75 128,6 125,54
Canada 13147 130,17 126,92 130,23 126,63 125,38
Dinamarca 152,85 148,81 142,83 135,94 126,39 124,92
Australia 145,46 139,95 149,77 137,21 125,6 123,83
Finlandia 121,3 121,72 123,67 1208 119,78 114,76
Suecia 123,47 119,2 110,78 108,28 118,04 114,23
Bélgica 119,92 118,82 114,42 114,7 109,62 110,66
Suiza 111,84 107,39 92,29 85,85 120,49 109,89
Reino Unido 126,03 113,81 108,6 111,98 104,03 104,57
Holanda 87,39 89,1 113,87 108,27 102,21 103,65
Alemania Oce. 124,15 123,89 120,8 112,56 105,42 103,31
Japén 109,3 107,71 100,9 99,98 101,79 102,27
Irlanda 105,03 100,93 96,73 92,28 94,8 96,83
Islandia 92,47 93,59 94,58 94,11 92,22 95,39
Yugoslavia 69,1 84,97 78,34 81,26 81,36 86,62
Grecia 71,91 78,54 76,93 80,21 81,72 81,34
Austria 59,47 62,63 87,87 83,57 77,59 80,31
Francia 66,08 73,73 70,67 71,62 744 78,87
Italia 74,28 75,59 77,38 72,87 72,67 75,89
Espaiia 55,85 60,27 70,94 60,34 64,22 67,53
Portugal 31,58 27,91 17,95 28,36 40,26 46,27
Turquia 31,68 33,74 29,16 29,1 32,61 39,83
Promedio OCDE 6,14 6,39 6,74 7,29 8,02 8,27

Desv. estindar 35,61 33,11 33,11 32,87 29,71 26,29

~ Notas: Poblacién mayor de 25 afios. Todas las variables normalizadas por el promedio muestral (=100),
recogido en la peniltima fila del cuadro. La dltima fila muestra la desviacién estidndar de las variables
normalizadas.

- Fuente: Barro y Lee (1993).
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Cuadro A.5: Escolarizacion secundaria y universitaria como fraccién de la poblacién activa
(promedio muestral = 100)

1960
Australia 117,83
Bélgica 132,45
Canadd 116,89
Suiza 95,73
Dinamarca 98,54
Finlandin 113,98
Francin 84,87
Alemania 86,02
Grecia 66,94
Irlanda 77,43
Italia 75,67
Japon 147,75
Holanda 169,47
Noruega 98,68
Nueva Zelanda 105,07
Austrig 69,17
Portugal 50,22
Espaiia 45,96
Suecia 112,62
Reino Unido 109,91
Estados Unidos 124,80
Promedio 14,78%

Desviacion estandar  4,43%

1965
113,43
123,53
139,34

76,00

85,79
107,41

94,27

78,36

78,67

89,93

86,10
135,10
141,22

98,82
95,21
107,09
54,07
56,48
99,03
84,95
155,20
19,10%
5,05%

1970
106,79
100,97
139,27

73,94
76 A7
116,94
104,04
81,57
89,64
101,51
97,45
95,56

136,34

105,39
89,55

120,59
62,21

75,66

90,77
84,37

150,96

22,17%
4,94%

1975
90,63
100,09
139,47
57,43
78,74
95,45
109,14
108,94
97,01
112,77
113,38
85,69
129,26
91,29
140,82
117,08
41,84
113,92
66,77
93,55
115,81
24,31%
5,93%

1980
83,35
99,62
108,38
92,47
89,32
90,97
102,41
109,48
98,05
112,00
112,00
83,27
127,36
89,13
129,41
134,95
44,17
136,09
70,81
90,30
96,47
25,45%
5,44%

1985
86,88
101,34
107,63
85,60
85,25
82,65
108,06
116,30
99,35
121,93
108,25
87,35
123,29
90,69
124,96
118,16
58,83
152,66
70,99
82,88
86,96
25,74%
5,43%

1990
83,39
100,17
123,11
79,20
83,95
92,57
118,73
103,11
105,44
134,54
108,87
87,82
98,60
96,43
112,73
108,66
72,44
157,85
68,70
79,16
84,52
24,85%
5,25%

- Nota: nimero de estudiantes universitarios y de secundaria como fraccién de la poblacién activa. Fuente:
UNESCO y OCDE, Labour Force Statistics. '
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Cuadro A.6: Tasa de inversion en capital fisico
(promedio muestral = 100)

1960-65  1965-70  1970-75  1975-80¢  1980-85  1985-90  1990-95

Australia 109,08 10809 10020 10220 11059 105,70 99,93
Bélgica 92,64 90,89 84,45 89,34 77,75 81,96 93,49
Canadé 79,39 78,11 75,86 86,22 98,87 103,76 109,21
Suiza 106,71 97 A7 99,06 95,37 112,31 12705 133,20
Dinamarca 111,98 11811 11654 110,78 92,89 102,59 88,06
Finlandia 14381 13316 13538 13435 13589 132,72 10562
Trancia 90,16 94,80 97,21 95,55 93,76 94,19 97,46
Alemania 118,69 10762 101,69 97,27 99,44 94,68 96,50
Grecia 11047 11551 115,75 105,99 98,62 85,07 86,22
Irlanda 78,56 91,86 98,12 10836 11504 89,62 83,53
Italia 120,10 10339 10091 96,43 96,94 93,83 92,65
Japon 97,14 111,37 12562 12553 12491 132,62 146,63
Holanda 10069 106,65 95,54 89,54 86,16 89,93 89,12
Noruega 14514 139,08 151,72 164,30 151,02 13819 112,90
Nuevn Zelanda 67,88 63,07 69,71 65,58 74,75 79,79 87,52
Austria 10346 10261 10887 111,67 10811 10927 121,66
Portugal 10844 10879 104,90 99,49 100,77 92,70 104,98
Espatia 75,65 89,52 920,07 88,03 82,76 91,68 100,32
Suecia 96,80 94,50 87,57 87,74 87,29 95,28 87,45
Reino Unido 66,61 71,79 69,61 70,25 70,74 78,17 77,82
Estados Unidos 76,60 73,60 71,23 76,01 81,39 81,22 85,71
Promedio 22,97%  2428%  2461%  2265%  2103%  21,39%  20,72%
Coef. de variacién 0,213 0,186 0,207 0,215 0,197 0,179 0,168

- Nota: Inversién en capital fisico como fraccién del PIB a precios constantes, promedio para cada periodo
quinquenal. Fuente: Doménech y Boscé (1996)
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Cuadro A.7: Tasa de actividad
(promedio muestral = 100)

1960-65  1965-70  1970-75  1975-80  1980-85  1985-90  1990-95

Australin 96,40 99,49 102,10 101,60 100,65 102,65 104,84
Bélgica 87,78 89,28 91,21 91,05 90,14 87,94 89,54
Canadd 90,68 93,84 97,04 101,20 104,32 106,90 103,40
Suiza 115,37 113,88 112,55 107,51 107 44 108,45 106,86
Dinamarca 102,76 107,66 109,61 113,28 115,75 119,83 119,40
Finlandia 111,15 106,95 105,40 109,08 111,01 109,52 105,61
Francia 100,19 98,86 99,16 99,10 96,11 93,23 94,23
Alemania 102,09 101,90 101,26 99,25 97,49 97,16 97,56
Grecia 92,56 86,79 83,74 81,30 84,42 83,88 82,53
Irlanda 98,93 97,86 93,62 90,52 89,55 86,09 86,51
Italia 93,42 88,44 86,29 86,89 86,71 86,22 84,56
Japon 107,61 105,62 104,74 103,67 103,99 103,36 106,84
Holanda 97,61 96,17 93,02 89,15 90,18 89,69 94,85
Noruega 100,12 100,29 101,31 107,54 109,77 111,92 108,89
Nueva Zelanda 104,35 107,47 107,97 108,76 107,94 105,33 103,85
Austria 94,92 92,29 92,27 93,19 93,93 94,59 9751
Portugal 106,85 113,11 113,26 107,72 104,25 102,08 103,16
Espaiia 89,97 90,98 90,50 85,71 81,86 82,00 83,28
Suecia 106,00 105,69 109,12 113,69 114,69 115,86 111,43
Reino Unido 105,44 106,55 106,57 107,29 105,10 106,27 106,00
Estados Unidos 95,81 96,90 99,26 102,51 104,70 107,02 109,13
Promedio 68,69% 68,29% 68,30% 68,83% 69,61% 70,56% 70,88%

Coef. de variacién 7,11% 7,78% 8,32% 9,35% 9,78%  10,78%  9,94%

- Nota: poblaci6n activa sobre poblacién total en edad de trabajar, promedio quinquenal. Fuente: Doménech y
Bosca.
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Cuadro A.8: Tasa de desempleo
(promedio muestral = 100)

1960-65  1965-70 1970-75 1975-80  1980-85  1985-90  1990-95

Australia 83,37 70,97 97,33 12446 105,50 98,28 108,10
Bélgica 93,56 91,07 93,97 146,70 158,68 141,10 126,69
Canaddg 250,37 179,11 220,89 168,68 138,28 116,31 117,09
Suizg 1,00 0,33 2,11 8,41 8,30 8,87 33,52
Dinamarca 59,94 56,73 80,62 138,79 128,32 115,64 126,13
Finlandia 61,04 100,33 79,38 110,53 70,73 59,87 148,91
Francia 52,08 84,52 107,39 113,72 115,79 131,73 123,25
Alemania 29,89 37,29 56,63 80,54 87,83 97,54 78,39
Grecia 232,13 209,82 96,20 45,76 84,15 99,23 100,65
Irlanda 219,25 210,83 218,57 176,53 174,76 214,02 167,01
Italia 215,98 232,66 214,54 157,54 128,87 153,58 130,27
Japdn 58,38 50,16 50,97 45,32 33,72 33,66 28,54
Holanda 22,17 41,48 77,71 85,92 113,60 102,64 73,13
Noruega 74,23 63,78 59,32 40,25 35,79 44,38 63,48
Nueva Zelanda 3,09 10,23 9,03 27,02 52,48 71,20 100,61
Austrig 86,74 71,12 42,67 36,48 41,83 45,30 45,02
Portugal 81,77 164,84 96,22 14992 111,32 88,62 62,33
Espafia 104,64 115,49 115,93 151,30 235,81 257,58 231,42
Suecig 55,17 59,31 63,82 34,04 33,04 24,42 62,99
Reino Unido 71,43 82,10 99,44 101,68 128,36 114,63 99,28
Estados Unidos 243,76 167,84 21727 156,41 112,84 81,41 73,15
Promedio 2,26% 2,40% 2,72% 4,50% 7,21% 7,51% 8,69%
Desviacion estindar  1,78% 1,59% 1,74% 2,39% 387% 4,38% 4,06%
Coef. de variacion 0,787 0,663 0,639 0,530 0,536 0,584 0,468

- Nota: tasa de desempleo, promedio para cada periodo quinquenal. El promedio muestral no esta
normalizado. Fuente: Doménech y Boscé (1:1’996)
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Cuadro A.9: Gasto pablico total como fraccidon del PIB
(promedio muestral = 100)

1960-65  1965-70  1970-75  1975-80  1980-85  1985-90  1990-95

Australia 82,17 80,99 80,59 80,74 78,84 78,84 78,95
Bélgica 122,02 126,17 131,17 122,07 111,80
Canadd 102,91 100,04 100,00 93,42 96,24 97,56 100,59
Suiza

Dinamarca 118,29 11546 125,14 121,08 121,33
Finlandia 98,33 99,35 89,31 93,66 90,60 96,54 116,40
Francia 107,37 105,34 108,44 109,00 107,45
Alemania 124,40 120,42 115,24 111,90 103,13 98,20 98,26
Grecia 72,47 89,38 95,16
Irlanda 104,18 103,39 107,51 97,17 80,20
Ttalin 97,09 93,81 102,20 109,14 109,37
Japon 63,39 59,68 62,06 69,71 70,83 68,10 67,53 .
Holanda 122,34 12374 12646 12143 111,43
Noruega 112,05 117,46 120,15 115,03 101,63 109,89 112,86
Nueva Zelanda

Austria 122,99 120,44 112,74 112,02 108,33 108,54 104,58
Portugal 60,46 73,67 81,77 84,11 88,23
Espaiia 55,76 59,69 62,42 66,42 80,22 89,17 94,24
Suecia 119,49 128,49 12552 13246 137,92 130,14 136,08
Reino Unido 118,88 118,59 108,55 100,30 95,70 87,01 86,11
Estados Unidos 99,63 94 87 91,67 82,76 81,39 82,62 79,42
Promedio 28,47% 31,81% 36,63% 42,66% 46,71% 47,06% 49,36%
Coef. de variacion 0,226 0,232 0,209 0,192 0,195 0,164 0,167

- Nota: promedio para cada perfodo quinquenal. Fuente: OECD Statistical Compendium y EEC (1996). Las
casillas que aparecen en blanco corresponden a datos no disponibles,

46




	Resumen
	1.- Introducción
	2.- Evolución de la distribución de la renta en la OCDE
	3.- Evolución de los determinantes inmediatos de la renta per capita
	4.- Crecimiento y convergencia en la OCDE: un análisis econométrico
	a.- El marco de análisis
	b.- Algunos resultados

	5.- Las fuentes del crecimiento en la OCDE y en España
	6.- Resumen y conclusiones
	Referencias
	Apéndice 1: Un modelo empírico de crecimiento
	Apéndice 2: Las fuentes de la convergencia: metodología

