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Abstract

This paper analyzes the data on consumer expending and disposable income from the Spanish regional
database BDMORES, base year 2008. Nowadays, this database is a further complement to traditional
statistical sources both of aggregate data and microdata for empirical investigation of the behavior of the
Spanish aggregate consumption and income. Additionally, the main characteristics of these variables in

this database are analyzed over the available period, 1967-2010. As a general conclusion, this regional
data of both variables reproduce the known characteristics ofits aggregate correlates and show a

significant reduction of inequality before the current crisis.

Resumen

Este trabajo analiza los datos de gasto en consumo y renta disponible en la base de datos regionales
BDMORES, en base 2008, para la economia espafiola. En la actualidad, dicha base de datos constituye un
complemento adicional a las fuentes estadisticas tradicionales de datos agregados y microdatos para la
investigacién empirica del comportamiento del consumo y renta agregados en Espafia. Adicionalmente,
se analizan las principales caracteristicas de dichas variables a lo largo del periodo disponible,1967-2010.
Como conclusion general, estos datos regionales de ambas variables reproducen las caracteristicas
conocidas de sus correlatos agregados y evidencian una reduccién notable de la desigualdad antes de la

crisis actual.
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1.- INTRODUCCION

La disponibilidad de bases de datos de naturaleza econdmica de ambito regional se ha
extendido recientemente debido a razones tanto de orden politico como de orden
cientifico. El interés politico en los datos econdmicos regionales se ha acrecentado
debido al intenso proceso de descentralizacion administrativa y politica experimentado
desde los afios 70 en la mayor parte de los paises desarrollados, muy especialmente en
Europa. En ese sentido, no deja de resultar Ilamativo que el aumento de dicho interés
por las cuestiones de indole regional y, por tanto, por la disponibilidad de los datos
adecuados para poder abordarlas, se haya producido de forma paralela al proceso de
integracién europea, caracterizado, precisamente, por el intento de eliminar las barreras

de todo tipo entre las distintas entidades nacionales implicadas.

Por otra parte, el interés cientifico en este tipo de datos también ha aumentado debido a
que suponen un estadio de agregacion intermedio entre los datos macroecondémicos y
los datos microeconomicos individuales. Durante los afios 70 la evolucion académica en
Macroeconomia se caracterizd6 por el desarrollo de nuevos modelos con solidos
fundamentos microeconémicos. Muy pronto resultd evidente que los contrastes
empiricos de dichos modelos con datos agregados se enfrentaban a serias dificultades
para rechazarlos o validarlos en firme, incluso a sabiendas de que, en esos momentos
iniciales, cualquier intento de contraste empirico con datos individuales se enfrentaba a
importantes problemas técnicos. Mas adelante, a lo largo de los afios 90 y 00, una vez
resueltas dichas dificultades técnicas, pudo comprobarse que los datos individuales
tampoco eran una panacea en este terreno, pues aunque resolvian algunos de los
problemas mas serios asociados al contraste econométrico con datos agregados de
modelos tedricos fundamentados microeconémicamente, presentaban sus propios
problemas, el mas importante de los cuales era la practica imposibilidad de contar con
series largas de las variables de interés, lo que suelen estar especialmente indicado en el

contraste empirico de dichos modelos.

En ese sentido, los datos regionales han venido a establecer un puente entre los datos
agregados puros, que carecen de dimension transversal y s6lo cuentan con dimensién

temporal, y los datos microecondmicos, donde disponer con més de dos o tres



observaciones anuales para un mismo individuo suele ser, cuando menos, infrecuente®?.
En ese sentido, los datos regionales son, por su propia naturaleza, datos agregados, pero
cuentan con variabilidad transversal, a diferencia de lo que ocurre con aquéllos, y por
otra parte, en este momento al menos, permiten generar series de las variables de interés
lo suficientemente largas como para ofrecer algunas garantias en el contraste de los

modelos macroecondmicos estandares.

En este trabajo se presentan los datos de gasto en consumo Yy renta de la base de datos
regionales espafioles BDMORES, en base 2008, que, a nuestro juicio, suponen un buen
ejemplo de la potencialidad y ventajas que presentan los datos de este estadio de
agregacion para el analisis del comportamiento del consumo agregado. Se trata de datos
agregados puros que constituyen, al mismo tiempo, una muestra transversal de 17
entidades regionales, a la que se suma la nacional, de las que se dispone, en el momento
de redactar estas lineas, de 44 observaciones temporales, las correspondientes al periodo
1967-2010. Con respecto a la BDMORES en base 2000, los datos de consumo y renta
que aqui se presentan incorporan los Gltimos datos de la Contabilidad Regional de

Espafia (CRE) en base 2008, con observaciones para los afios 2008, 2009 y 2010°.

El esquema del trabajo es como sigue: en la seccion 2 se describe el procedimiento
utilizado en la obtencion de la ultima versiéon de la BDMORES, a partir de los datos de
la BDMORES en base 2000 y los ultimos datos disponibles de la CRE; en la seccion 3,
se analizan las principales caracteristicas de la evolucion temporal de las series de gasto
en consumo Y renta disponible obtenidas, asi como su dispersion en seccion cruzada; y,

por ultimo, en la seccion 4 se presentan algunas conclusiones.

! La técnica de los pseudo-paneles de datos, propuesta por Browning, Deaton y lrish (1985), que
inicialmente ofrecia una solucién a este problema, no ha satisfecho las esperanzas inicialmente
depositadas en la misma, pues requiere unas condiciones de tamafio muestral muy exigentes para
garantizar minimamente la consistencia de los estimadores obtenidos. Un ejemplo de aplicacion de esta
técnica para el analisis del consumo agregado espafiol con la Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares (ECPF) es Cutanda (2002a). Sobre las exigencias para la consistencia de los estimadores sobre
las muestras de datos individuales puede consultarse Collado (1997) y Alvarez y Arellano (2003).

2 Attanasio y Pistaferri (2014) es un buen ejemplo de las dificultades que se presentan cuando se intenta
obtener muestras largas de microdatos. A partir de los datos del PSID, estos autores deben prolongar
hacia atrés desde 1999 las series de gasto en consumo, a partir de la informacion de que disponen desde
dicho afio en adelante, obteniendo con ello series desde finales de los afios 60, si bien utilizan los datos
obtenidos como una cross-section.

% La BDMORES en base 2000 presentaba, entre otras variables, datos de consumo y renta para el periodo
1967-2008, obtenidos en base al enlace de los datos de la Contabilidad Regional de Espafia en distintas
bases con los datos anteriores a 1980 procedentes de la base de datos del BBVA. El lector interesado
puede consultar De Bustos, A.; Diaz, A.; Cutanda, A.; Escriba, F.J.; Murgui, M.J. y M.J.Sanz (2008).
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2.- OBTENCION DE LAS SERIES DE CONSUMO Y RENTA DE LA BDMORES
EN BASE 2008.

Nuestro objetivo era la obtencion de las series de Gasto en Consumo Final de los
Hogares, en adelante GCFH, y Renta Bruta Disponible de los Hogares, en adelante
RBDH, en euros corrientes y constantes para la BDMORES en base 2008, a partir de las
series correspondientes disponibles en la BDMORES en base 2000, ampliadas con los

nuevos datos disponibles de ambas variables en la CRE en base 2008.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la CRE en base 2008 no presenta datos de
Extraregio para la variable GCFH, aunque si para la RBDH. Por ello, la primera labor
fue generar dicha variable a partir de los datos disponibles en la CRE. Con dicha
finalidad, se obtiene el total de GCFH agregando los datos de todas las comunidades
auténomas, generando la mencionada variable por la diferencia de este agregado con el

dato de GCFH ofrecido por la CRE para Espafia, superior a aquel®.

A continuacién, dado que la BDMORES agrega los valores de Ceuta y Melilla en el
total de Andalucia, mientras que la CRE ofrece datos separados de todas las entidades
mencionadas, se procede a agregar las cifras de ambas ciudades autébnomas de dicha
fuente estadistica, conjuntamente con el dato de Andalucia, tanto para el GCFH como
para la RBDH. Con ello, disponemos ya de las series de consumo y renta de la CRE,
GCFH y RBDH, respectivamente, en términos nominales y en base 2008, que son el
punto de partida para realizar el enlace con las series de las mismas variables
disponibles en la BDMORES en base 2000. Se trata de las observaciones
correspondientes a los afios 2008, 2009 y 2010°.

Antes de proceder al enlace, y con la finalidad de obtener dichas series expresadas en

términos reales, el primer paso es la obtencion de series de precios adecuadas a tal fin.

* Debe tenerse en cuenta que la propia CRE no presenta diferencias entre el agregado de GCFH para
todas las comunidades autonomas y el total de la misma variable para Espafia antes de 1995, lo que
impidié obtener una estimacion de la Extraregio para el GCFH antes de dicha fecha en la BDMORES en
base 2000. Por otra parte, tampoco se dispone del dato de Extraregio para la RBDH en la CRE antes de
1986. Por ultimo, los datos del BBVA, utilizados para elaborar las series de estas variables hacia atras
desde 1980 en la BDMORES en base 2000, tampoco ofrecian la mencionada variable.

> Tradicionalmente, la CRE ofrece siempre una observacion temporal méas de la RBDH que del GCFH,
que, al ser la mas reciente, tiene el caracter de provisional. Por esta razén, dicha observacion no se
incluye en la elaboracion de la BDMORES.



A este respecto, el INE ofrece series del IPC por comunidades auténomas, aungue en
base 2011°. Por tanto, se procedié a pasar las series originales en base 2011 a base 2008
por el procedimiento estandar para ello. A continuacién se hizo lo mismo con las series
disponibles del IPC en base 2000 utilizadas en la elaboracién de la BDMORES base
2000, con datos desde 1961. De esta forma, se disponia de una muestra de series de IPC
por comunidades autonomas en base 2008 para el periodo 1961-2010, aunque las series
GCFH y RBDH en la BDMORES se inician en 1967.

Es preciso notar un problema importante en los datos disponibles de GCFH de la CRE,
dado por la inexistencia de un afio comun de las series de consumo final de los hogares
en base 2000 y en base 2008, lo que dificulta el enlace de ambas series. En concreto el
ultimo dato de las series de GCFH de la CRE en base 2000 es el 2007, observacion
anual que, ademas, tiene el caracter de provisional, mientras que el primer afio de las
series de GCFH de la CRE en base 2008 es el propio afio 2008. No obstante, en nuestro
caso, al tener que imponer la identidad de los agregados de las series de gasto en
consumo generadas con las estimaciones macroecondmicas disponibles para la
BDMORES en base 2008, el problema desaparecia, al ofrecer dicha serie de gasto
agregado en consumo, disponible para todo el periodo entre 1980 y 2013’, el elemento
de continuidad necesario para las series de consumo de la CRE en base 2000 y 2008,

que podiamos aprovechar para enlazarlas.

Asi, en primer lugar, se prolongd hacia atrés hasta 1967 la serie de gasto agregado en
consumo en euros corrientes de la BDMORES en base 2008, utilizando la tasa de
crecimiento del total de GCFH de la BDMORES en base 2000.

A continuacion, se anexaron los datos en euros corrientes de GCFH de la CRE en base
2008, correspondientes a los afios 2008 a 2010, a los datos correspondientes de GCFH
de la BDMORES en base 2000, con observaciones entre los periodos 1967 y 2007,
inclusive. Acto seguido, se obtuvo la estructura porcentual por comunidades autonomas

del gasto en consumo en el total, y se aplicé a la serie de gasto agregado total en

® Dada la disponibilidad de series de IPC separadas para Andalucia, Ceuta y Melilla, se elaboré un indice
de precios conjunto a partir de una media de los indices parciales ponderados por el peso del VAB de
cada comunidad auténoma en el total de su agregacién, si bien el escaso peso de las ciudades autdnomas
en el mismo daba lugar a que el indice conjunto asi obtenido presentara una diferencia despreciable con
respecto al indice exclusivo de Andalucia.

" Tres observaciones temporales més a la derecha, por tanto, de las disponibles para el GCFH en la CRE.
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consumo de la BDMORES en base 2008, entre 1967 y 2010, previamente obtenida, lo
que proporciond el reparto de dichos totales entre las distintas comunidades autbnomas.
Con ello, se habia obtenido los datos de GCFH en euros corrientes para las distintas
comunidades auténomas de la BDMORES en base 2008, con datos para el periodo
1967-2010.

En relacion a la muestra de gasto en consumo en términos reales, 0 en euros constantes,
el primer paso consistié en deflactar la muestra de gasto nominal, obtenida como se ha
descrito antes, con el IPC en base 2008 disponible, cuya elaboracion ya hemos
explicado. La muestra de gasto en consumo en términos reales resultante proporcionaba
unos totales para Espafia diferentes a las estimaciones macroeconémicas de gasto en
consumo en euros constantes para la BDMORES base 2008, por lo que, de forma
similar a lo hecho para el gasto nominal en consumo, se obtuvo la estructura porcentual
del gasto real en consumo sobre el total en nuestra muestra, y se aplicé a los totales de
dichas estimaciones disponibles, generando, asi, la muestra de gasto en euros constantes

para las distintas comunidades autonomas de la BDMORES en base 2008.

La obtencion de las series de RBDH para las comunidades autonomas de la BDMORES
en base 2008 presenta algunas peculiaridades con respecto al procedimiento utilizado
para las series de GCFH. Ante todo, debemos sefialar que no disponemos de
estimaciones macroecondmicas previas en la BDMORES en base 2008 para esta
variable, por lo que, dada su importancia en el analisis macroeconémico, y muy
especialmente en la investigacién empirica en consumo agregado, se procedid a su

obtencion por el procedimiento que describimos a continuacion.

Debe tenerse en cuenta que, aunque la CRE, a diferencia de lo que ocurre con el gasto
en consumo, presenta, en el caso de esta variable, un afio comun para los datos en base
2000 y en base 2008, que es el propio afio 2008, se optd por aplicar un procedimiento
similar al utilizado en la generacion de las series de gasto en consumo, por razones de
coherencia interna, si bien ello obligaba a obtener previamente unas estimaciones

macroeconomicas coherentes con las disponibles para la variable de gasto.

Para ello, en primer lugar, se extendidé la muestra de renta bruta disponible nominal de
la BDMORES en base 2000 con los datos de dicha variable de la CRE en base 2008,



siendo este afio el primero de esta Ultima fuente estadistica en el fichero de datos asi
generado. En segundo lugar, se tomé la muestra de gasto en consumo nominal por
comunidades autonomas, resultante de anexar la BDMORES en base 2000 con los datos
correspondientes de la CRE en base 2008, generado previamente en la fase inicial de la
obtencion del GCFH de la BDMORES en base 2008, y se obtuvieron las propensiones
medias al consumo para cada comunidad autbnoma y para el gasto total. A
continuacion, se aplicaron dichas propensiones medias a la muestra de GCFH nominal
de la BDMORES en base 2008, ya disponible, para obtener la muestra de RBDH de las
comunidades autdbnomas en euros corrientes y en base 2008. Por ultimo, la muestra asi
generada se deflacto con las series de IPC en base 2008 disponibles, lo que proporciono

la muestra de RBDH en euros constantes y en base 2008.

3.- ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS SERIES RESULTANTES.

En el Grafico 1 se presenta la evolucion temporal de las series GCFH y RBDH en
términos reales resultantes para Espafia en la BDMORES base 2008 para el periodo
1967-2010. Como se puede comprobar, y era de esperar, ambas series muestran un
comportamiento temporal coherente con la evolucion ciclica de la economia espafiola a
lo largo de dicho periodo. Podemos destacar la marcada tendencia creciente de ambas
series en los primeros afios del mismo, tendencia que se trunca con la crisis de los afios
70. Como es bien sabido, y se observa en el grafico, la crisis no comienza a superarse
hasta pasado 1985, siendo la tendencia de crecimiento posterior a dicho afo, tanto en el
gasto en consumo como en la renta, mucho menos acusada que la mostrada por ambas
series antes de la crisis. También se aprecia claramente la repercusion de la recesion de
los primeros afios 90, asi como la crisis actual. Cabe destacar que en estos dos ultimos
episodios recesivos, el gasto en consumo se reduce alrededor de un par de afios antes de
lo que lo hace la renta, lo que no se observo en la crisis de los afios 70, si bien en el

momento en que ésta comienza a caer, lo hace a una tasa mayor que el consumo.

Por otro lado, los datos verifican una de las principales caracteristicas diferenciales del
comportamiento del consumo y la renta agregadas espafolas: la mayor volatilidad del

primero, a diferencia de la evidencia consolidada para otras economias®®. En el caso de

® Dolado, Sebastian y Vallés (1993) ya daban cuenta de esta caracteristica diferencial del comportamiento
de dichos agregados en la economia espafiola.



nuestras series, la tasa de crecimiento temporal de GCFH presenta una desviacion
estandar del 2.40 frente al 2.29 de la de la RBDHY. En cualquier caso, esta
caracteristica diferencial parece que tiende a desaparecer, acercando el comportamiento
de la economia espafiola al de otras, dado que cuando dichas desviaciones estandar se
evaltan para el periodo reducido 1980-2010, los resultados son de 1.64 frente a 1.58 a

favor del primero.

Por lo demas, la brecha entre ambas series, que aproxima el ahorro agregado, y que es
menor en los primeros afios del periodo, parece ampliarse en los ultimos, lo que puede
tomarse como un reflejo del progreso material de la economia y/o sociedad espafiolas a
lo largo del mismo™*. En cualquier caso, parece observarse en el grafico una ampliacion
de este diferencial en los udltimos afios del periodo, sin duda debido a razones
coyunturales, dado el conocido aumento del ahorro por motivos de precaucion que tuvo
lugar en los primeros afios de la crisis actual, que, al parecer, debe haberse corregido en
buena medida en el presente, posiblemente incluso antes del inicio de la recuperacion

econémica®?.

En el Grafico 2 se presenta la participacion del GCFH en términos reales de cada
comunidad auténoma en el total, y su evolucion temporal. La primera caracteristica
mostrada por el grafico es la remarcable estabilidad de la participacion del gasto real en
consumo de la mayoria de comunidades autobnomas en el total. Aparentemente, la
evidencia parece indicar que fue durante los afios 80 que se produjeron los mayores
cambios en esta variable, si bien dichos cambios se revirtieron durante la década de los
afios 90. El analisis del grafico muestra la existencia de tres grupos de comunidades
auténomas en funcion de su peso en el total del consumo real espafiol. EI primer grupo
estd integrado por Catalufia, Madrid y Andalucia, cuyo peso en el total oscila entre

alrededor del 15%, las dos ultimas, y algo menos del 20%, la primera. Basicamente, y

° En sentido estricto, dicha evidencia se refiere a la volatilidad del consumo agregado frente al PIB,
cuando nuestra variable de ingreso es la RBDH. En principio, no hay razones que justifiquen diferencias
en la volatilidad de estas dos ultimas series.

19°En los datos del US Bureau of Economic Analysis (BEA), la tasa de crecimiento del consumo agregado
presenta, entre 1969 y 2014, una desviacion estandar de 1.8, frente a 2.1 del PIB.

1 Esta implicacién, que refleja la concepcion tradicional del comportamiento de consumo y ahorro
agregados, no estd exenta de debate en la actualidad, tras la evolucion experimentada por el ahorro en
Estados Unidos los ultimos 30 o 40 afios.

12 parece que existen indicios de que el aumento inicial de la tasa de ahorro durante la crisis se ha
revertido en sus Gltimos afios debido a la necesidad de muchos hogares de recurrir a los recursos
acumulados para afrontar dicha dltima fase.



de acuerdo con lo que menciondbamos antes, las tres comunidades muestran una
estabilidad remarcable a lo largo de todo el periodo, con los inevitables y esperados
altibajos, si bien la primera muestra una clara ganancia de peso en el total durante los
afos 80, hasta casi alcanzar el 20%, para situarse alrededor del 18% en la actualidad,
con una muy ligera tendencia decreciente. Por otra parte, Andalucia y Madrid muestran
tanto un peso en el total como una evolucion temporal similares, comenzando en 1967

con un peso alrededor del 15% para acabar en 2010 en torno al 17%.

El segundo grupo de comunidades esta integrado por Valencia, Galicia, Pais Vasco y
Castilla 'y Ledn, que muestran un peso en el total de entre el 6%, o ligeramente inferior,
y el 10%, a lo largo de todo el periodo. De todas ellas, el mayor dinamismo lo muestra
la primera, que ha visto aumentar su peso en el total de alrededor del 8 a
aproximadamente el 10% en todo el periodo. Las otras tres presentan una clara
tendencia decreciente, alrededor de un peso del 6% del total. EI Gltimo grupo esta
integrado por las restantes comunidades autonomas, con pesos inferiores al 4%, entre

las que el mayor aumento parece experimentarlo Canarias.

Dado el caréacter de estimacion de nuestras cifras de RBDH, a partir del agregado de
consumo de la BDMORES en base 2008, en el Grafico 3 se presenta la evolucién
comparada de las series RBDH y PIB en términos reales para Espafia de la BDMORES
en base 2008. Se puede apreciar el notable paralelismo en la evolucion de ambas series,
como no podia ser de otra forma, evidencidndose de nuevo claramente las oscilaciones
ciclicas experimentadas por la economia espafiola a lo largo de todo el periodo.
También en este caso, llama la atencion que la crisis actual se refleja antes en la
evolucidn del PIB que en la de la RBDH, de forma similar a lo que habiamos observado
al comparar la evolucién temporal de esta serie con la del consumo. Por Gltimo, también
ahora se observa una ampliacion en el tiempo de la brecha entre ambas series,
reflejando el aumento relativo de las partidas que las diferencian, lo que se toma, en
linea con lo que sefialdbamos antes al examinar el comportamiento del consumo, como
un indicativo del aumento de la complejidad de la economia espafiola, asi como de su

desarrollo a lo largo del periodo.

El Grafico 4 compara el deflactor implicito del PIB con el de la RBDH, dada su
procedencia de distintas fuentes estadisticas y las diferencias en el procedimiento



utilizado en su elaboracién (los datos del IPC de las comunidades autbnomas, en
distintas bases, en el caso de la RBDH, como ya hemos visto). Teniendo en cuenta que
solo se dispone de datos del PIB desde 1980, puede comprobarse como la evolucion de
ambos deflactores es muy similar desde entonces, si bien se aprecia claramente que el
de la RBDH es mayor durante casi todo el periodo en que se dispone datos de ambos
deflactores, creciendo su diferencia hasta algo méas del 10% de aquél en 1984, para
comenzar a reducirse desde entonces, por el mayor aumento del deflactor del PIB, hasta
que éste alcanza y supera al anterior en 2004, igualandose después y evolucionando
desde entonces en paralelo. Por otra parte, dado que la muestra disponible termina en
2010, disponemos de demasiado pocas observaciones para analizar la reaccion de
ambos deflactores a la crisis, y muy especialmente el reciente fendmeno deflacionario.
No obstante, y a pesar de lo anterior, los precios de consumo, recogidos por el deflactor
de la RBDH, parecen mostrar una mayor atonia que los precios de produccion recogidos
por el deflactor del PIB, al menos en los primeros afios de la crisis.

Una vez examinada la relacion entre las series de PIB y RBDH, el Grafico 5 presenta la
participacion del valor de esta Ultima variable para cada comunidad auténoma en el total
y su evolucion temporal, en un ejercicio similar al realizado para el GCFH en el Gréfico
2. Como era de esperar, las conclusiones son similares a las obtenidas entonces, con una
agrupacién idéntica de las comunidades en relacion a ambas variables, y con muy
escasas alteraciones de los valores numéricos, aunque las diferencias entre unas y otras
comunidades autdbnomas son, en este caso, mas nitidas de lo que ocurria entonces. Asi,
se observan los mismos tres grupos compuestos por exactamente las mismas
comunidades auténomas, y en el mismo rango de valores de las respectivas
participaciones. Cabe, en todo caso, destacar que se rompe la proximidad en valor de la
participacion, y también, hasta cierto punto, de su evolucion temporal, de Madrid y

Andalucia, a favor, claramente, de la primera.

El hecho de que el andlisis de las participaciones de la RBDH y del GCFH en los totales
respectivos ofrezca conclusiones muy similares no es mas que un reflejo de la elevada
correlacion entre los agregados de ambas variables, dada por el hecho de que el
consumo es el componente mas importante, con diferencia, de la primera. Frente al dato
ya examinado de la participacion en el total, mero indicador de tamafio, resulta mas

interesante el andlisis de la RBDH real en términos per capita, claro indicador de

10



bienestar relativo, utilizando para ello las cifras de poblacion proporcionadas por la
misma BDMORES en base 2008. Dicha informacion se ofrece en la Tabla 1. A partir de
la misma, se observa que en 1967, el primer afio del periodo, Espafia presentaba una
renta real per cépita de 5.53, mientras que en 2010 dicha variable habia alcanzado un
valor de 14.49, multiplicandose por un factor de 2.62. Este ultimo afio, las comunidades
autonomas con renta per capita inferior a la de Espafia eran, en orden creciente de la
misma, Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha, Canarias, Murcia, Valencia y
Galicia, mostrando todas las restantes un valor superior a la media. Si observamos la
composicion de estos dos grupos, por encima y por debajo de la media, entre 1967 y
2010 se aprecia que las comunidades que presentan una renta real per capita inferior a la
media en 2010 también lo hacian en 1967 y 1990, si bien en el segundo de los afios
mencionados Castilla-Leon figuraba también en este grupo, y en el primero junto a la
anterior figuraban Asturias y Aragon, apareciendo todas ellas en el Ultimo afio de la
muestra en el grupo complementario. Por otra parte, teniendo en cuenta tanto lo dilatado
del periodo analizado, como el escaso nimero de comunidades que transitan de uno a
otro grupo, la composicién de ambos y la ordenacion de las comunidades en su seno no
se alteran en demasia. De hecho, las ganancias en el indicador entre 1967 y 2010 por
parte de la mayoria de las comunidades son de un orden de magnitud similar a la del
promedio nacional, que gana 8.96 puntos, estando las ganancias de todas las
comunidades entre el minimo de Murcia (7.13) y el maximo de Navarra (11.68). Hay,
no obstante, un caso significativo, Baleares, que, figurando siempre en el grupo
superior, y aunque no llega a cambiar al complementario, no lo hace por muy escaso
margen en 2010, siendo asi que en 1990 presentaba el mayor valor de toda la
distribucion, 14.55. Tan llamativa evolucion se debe al estancamiento de su renta per
capita entre ambas fechas, cuando el resto de las comunidades experimentan las

ganancias ya comentadas.

Por ultimo, la Tabla 1 también presenta el coeficiente de variacion (CV) de la
distribucion de la renta per cépita de las comunidades autonomas evaluado afio a afio,
como una medida de su dispersion y, por tanto, de la desigualdad entre ellas*®. En ese
sentido, se observa una notable reduccion del parametro, entre comienzo y final del

periodo, desde mas del 24% de la media en 1967 hasta poco mas del 16% en 2010, si

13 Dados los valores siempre positivos, y altos, de la renta per capita, la utilizacion de dicho coeficiente no
presenta problemas.
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bien en dicha evolucién se producen algunos altibajos que merecen comentario: entre
1967 y 1980 el indicador no deja de reducirse, hasta alcanzar un valor ligeramente por
debajo del 18% de la media en 1980, a pesar de que estos afios ya habia comenzado la
crisis de los afios 70; posteriormente, aumenta hasta el 20.1% en 1985, con toda
seguridad como consecuencia de la crisis, renovando desde entonces su tendencia
descendente hasta 2005, en que alcanza un valor ligeramente por debajo del 16%. Con
posterioridad a dicha fecha, el indicador vuelve a aumentar hasta el 16.2% en 2010,
debido ahora al efecto de la crisis actual, siendo de prever su empeoramiento en los afios

posteriores, més alla de nuestra muestra'®.

El estudio de la evolucion de este coeficiente que, como luego veremos, no es un
indicador perfecto de desigualdad, muestra que el analisis de este fendmeno nunca es
sencillo: en principio, y frente a ideas preconcebidas sobre su evolucion posterior a la
puesta en marcha y desarrollo del régimen democréatico, que se produce durante el
periodo, los datos muestran que el indicador presentaba en 1980 un valor solo un poco
mayor del que presentaba en 2010 (17.9% frente a 16.2%), habiéndose reducido entre
1967 y 1980 en mas de 6 puntos de porcentaje, cuando desde dicho afio solo lo ha hecho
en 1.7 puntos.

No obstante, hay una circunstancia que podria estar afectando a estos resultados, dado
que en la elaboracion de la renta per capita se utiliza la poblacion total, siendo que,
como es bien sabido, a lo largo del periodo se han producido cambios notables de la tasa
de desempleo, que ha llegado a alcanzar en algunos momentos valores en torno al 25%
de la poblacion activa, e incluso superiores®. Es decir, dado que la produccién o renta
per capita es el producto de la produccidén o renta por ocupado multiplicada por el
cociente entre el nimero de ocupados y la poblacién, la caida de la primera en los
momentos de crisis puede estar recogiendo la de este ultimo cociente, incluso cuando se
mantenga, o incluso se incremente, la produccion o renta por ocupado, especialmente

dada la evolucion de la tasa de desempleo espafiola. Por ello, en la Tabla 2 se presenta

¥ Examinando la serie completa de este indicador, incluyendo los afios no recogidos en la Tabla 1, el
efecto de la crisis de los 70 se produce entre 1976 (9.55) y 1984 (8.39). La recesién de los 90 apenas tuvo
efecto, dada su brevedad temporal (solo se evidencia una reduccion en 1994 de menos de 0.2 puntos). Por
su parte, el efecto de la crisis actual comienza en 2008, en que se habia alcanzado un méaximo en 15.31.

1> Esta cuestion puede ser especialmente relevante en la comparacion de los resultados de los afios previos
a la crisis de los afios 70, en los que la tasa de desempleo era especialmente reducida, con los de los
periodos posteriores.
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esta Ultima variable, con el objetivo de comparar su evolucién con la de los datos
recogidos en la Tabla 1. Desgraciadamente, no disponemos de la cifra de ocupados mas
que a partir de 1980, aunque es de esperar que las diferencias entre ambos colectivos
fueran menos relevantes antes de dicha fecha, asi como sus consecuencias en la

elaboracion del coeficiente de variacion y en su analisis.

De acuerdo con los datos de la Tabla 2, la renta real por ocupado pasa de 25.35 en 1980
a 34.43 en 2010, un aumento de alrededor del 36%. Ademas, su evolucion creciente es
menos dependiente del ciclo que la de la renta real per cépita, examinada antes: la
ganancia en el indicador es continua hasta alrededor de 1995, cuando comienza a
reducirse levemente para volver a repuntar en los afios 2000%. Las comunidades que
figuran por debajo de la media de esta variable en 1980 son, por ese orden,
Extremadura, Galicia, Asturias, Castilla-Leon, Castilla-La Mancha, Cantabria, Valencia,
Aragon, Canarias y Navarra, observdndose que, aun existiendo una estrecha
correspondencia con la ordenacion en relacion a la media de la renta real per capita,
aparecen algunas diferencias. No obstante, mas que la propia clasificacion de las
comunidades por encima o por debajo de la media, la principal diferencia que se
observa en la clasificacion de la renta por ocupado, frente a la renta per cépita, es su
inestabilidad. Ahora se verifican notables recomposiciones de la ordenacion de las
comunidades autonomas por este indicador con el paso del tiempo: entre 1980 y 1995,
Asturias, Cantabria, y Navarra ascienden al grupo superior a la media, mientras que
Murcia y, sorprendentemente, Madrid descienden al inferior a la misma; y entre 1995 y
2010, mientras Castilla-Leon y Aragén ascienden al grupo mas alto, Baleares desciende
al més bajo’. Ademas, téngase en cuenta que, al cefiirnos a los cambios de grupo en la
ordenacién, en base a su posicion relativa a la media, estamos haciendo abstraccion de

muchos otros movimientos en el ranking que se producen sin que den tales cambios.

Aunque serd objeto de un andlisis mas en profundidad después, el coeficiente de

variacion de la renta real por ocupado muestra una evolucién desde 1980 similar a la del

% No obstante, debe hacerse notar que, mientras que la crisis de los afios 70 no parece afectar a la
tendencia creciente de la renta por ocupado, el afio 2010 se produce una reduccion de la misma que podria
estar reflejando una repercusién mayor durante la crisis actual que en la crisis de los afios 70. No
obstante, dado que solo disponemos de una observacién para apoyar este resultado, habra que esperar a
que haya disponibles méas observaciones para evaluar su relevancia.

" De nuevo, el caso de Baleares es también muy llamativo en la ordenacién por esta variable, al pasar en
solo 15 afios, entre 1995 y 2010, de estar en lo mas alto de la ordenacion a estar en lo méas bajo.
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mismo indicador de la renta per cépita: se produce un repunte entre 1980 y 1985 y una
paulatina reduccion con posterioridad hasta el afio 2000, donde de nuevo se produce un
nuevo y ligero repunte, para disminuir al final del periodo®®. Este repunte final en los
primeros afios 2000 no se produce en la dispersion de la renta real per cépita, y podria
estar reflejando las especiales caracteristicas de la expansion de los afios 2000 previos a
la crisis, que se vieron acompafiados de un aumento de la desigualdad entre

comunidades autébnomas en relacion a este indicador.

La Tabla 3 muestra ahora una de las variables que son tradicionalmente mas relevantes
en el andlisis descriptivo del consumo agregado: la propension media, o0 PMeC, definida
como su cociente sobre la renta. Ante todo, deben sefialarse los elevados valores de este
parametro que muestra la Tabla, con una media nacional en el entorno de 0.85/0.90 a lo
largo de todo el periodo™. Por otra parte, el segundo rasgo llamativo es su estabilidad,
ascendiendo a 0.88 en 1967 y a 0.86 en 2010, un rasgo de este pardmetro ampliamente
conocido. Adicionalmente, tampoco se observa en el mismo un patron de
comportamiento definido en relacién al ciclo econémico espafiol a lo largo de todo el
periodo: mientras que se incrementa durante la crisis de los afios 70, se reduce tanto

durante la recesion de los primeros afios 90, como en la crisis actual®.

Por toda una serie de razones, normalmente se tiende a pensar que las sociedades mas
pobres, 0 menos desarrolladas, generan valores mas elevados de este parametro. El
analisis de las cifras de la Tabla 3 conjuntamente con las de la Tabla 1, ya comentada,
cuestiona dicha hipotesis para el caso de las comunidades autdnomas espafiolas en el
periodo considerado. Por ejemplo, si recuperamos el grupo de las comunidades con
renta per cépita por debajo de la media nacional en 1967, hay tanto comunidades con
propensiones medias al consumo por debajo del valor nacional (Canarias, Castilla-La
Mancha, y Aragon) como por encima (Galicia, Asturias, Murcia, Andalucia, Valenciay

Extremadura), ocurriendo algo similar a lo largo de todo el periodo. Es muy facil,

18 Notese que este aumento de la desigualdad en los primeros afios 80 entre las comunidades auténomas,
gue también evidenciaba la dispersion de la renta real per cépita, se produce sin que el valor medio de la
propia renta por ocupado se vea afectado.

9°En 2013, en las cifras de la Contabilidad Nacional, la PMeC del consumo final sobre el PIB estaba
ligeramente por encima del 58%. Las diferencias con nuestros resultados se explican tanto por las
diferencias en las partidas que integran el PIB y la RNBD, como por el hecho de que la variable renta
medida por la CRE, nuestra RBDH, es una medicién de la renta familiar de los hogares espafioles.

0 Es posible, en este sentido, que el comportamiento evidenciado por la PMeC en Espafia durante la crisis
de los afios 70 tenga un caracter excepcional, explicado por las particulares caracteristicas historicas y
socioldgicas de dicha crisis en nuestro pais.
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ademas, encontrar abundantes contraejemplos: como muestra, Baleares, caso llamativo
ya comentado al analizar la Tabla 1, que presenta el valor mas elevado de la renta per
capita durante buena parte del periodo, ostenta las cifras méas elevadas de toda la

distribucion de la propensién media al consumo al final del mismo?.

La ultima fila de la Tabla 3 presenta el coeficiente de variacion de la propension media
al consumo de las comunidades autbnomas. En ese sentido, y como también ocurria con
la renta por ocupado, su primer rasgo destacable es la menor dispersion para esta
variable frente a lo que ocurria con la renta per cépita, para la que es siempre superior
al 16%, y con algunos picos de mas del 24%, frente a menos del 10% para la anterior en
todos los casos. Por otra parte, esta menor dispersion no implica que no se produzcan
grandes alteraciones en su valor, a pesar de que al final del periodo éste es
practicamente el mismo que a su comienzo, 6.7% frente a 6.8%. Tales alteraciones
resultan sorprendentes, dadas las caracteristicas que presentan las evoluciones de
consumo Yy renta agregados en toda la literatura comparada, especialmente del
primero®. No obstante, recuérdese que, precisamente en este terreno, la economia
espafiola presenta un comportamiento especifico diferencial a dicha evidencia

comparada, como sefialabamos antes.

En todo caso, si una de las caracteristicas esenciales del comportamiento del consumo
agregado es la estabilidad, lo que esta en sintonia con el comportamiento mostrado por
los valores de la propension media de las comunidades, ya comentado, a priori seria de
esperar que este rasgo se trasladara a la evolucion temporal de su dispersion en la
muestra a nuestra disposicion, y vemos que no ocurre asi: el muy reducido valor de
dicha dispersion en cada afio cambia mucho en el tiempo, hasta el punto que se reduce a
menos de la mitad entre 1967 y 1990%, y se incrementa en la misma cuantia entre dicho
afio y 2010, dando lugar a que acabe el periodo practicamente en el mismo valor con

qgue comenzo. Todo parece indicar que la alta estabilidad de la propension media al

2! Podria pensarse que la razon estriba en las particulares caracteristicas de esta comunidad auténoma, y
su especial funcién de produccion, claramente orientada al turismo, pero ,como se compagina entonces
con que Canarias, con unas caracteristicas a priori similares, presente valores de la propension media al
consumo sistematicamente inferiores al promedio nacional?

22 En esa linea, es factible interpretar los mas modernos contrastes de la hipétesis de la renta permanente,
los contrastes de exceso de sensibilidad del consumo, como una forma muy inteligente y elegante de
depurar, precisamente, la relacion entre el diferente comportamiento temporal de consumo y renta
agregados. Véase Hall (1978).

%% Hasta el punto que, a tenor de los datos, el segundo lustro de los afios 80, los de la salida de la crisis de
los 70, podria calificarse como la edad dorada de la reduccion de la desigualdad en este indicador.
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consumo de cada comunidad, evaluada y observada a lo largo del tiempo, es
perfectamente compatible con una elevada inestabilidad de la desigualdad del mismo
parametro evaluada y observada en la seccion cruzada. Por Gltimo, dados estos datos, sSi
tuviéramos que inclinarnos en uno u otro sentido, parece que el efecto de las crisis es
incrementar la dispersién de la propension media al consumo, aunque muy
marginalmente, y aungue en el segundo lustro de los afios 70 se produce una reduccion
de la desigualdad en este parametro, posiblemente debido al retraso en la repercusion de

la caracteristicas mas graves de la crisis sobre los hogares espafioles.

Recientemente, parte de la investigacion en desigualdad se ha centrado en el analisis de
la misma a partir de la dispersion de los datos de consumo agregado, frente al estudio
tradicional de la desigualdad en base a la informacién de renta®. El argumento
fundamental para ello es que los datos de renta disponible corriente recogen tanto la
renta permanente como la renta transitoria, siendo asi que el anélisis de desigualdad
deberia centrarse unicamente en la primera. Dado que el modelo de la renta permanente
implica que el consumo reacciona Unicamente a las alteraciones de renta permanente,
mientras que las alteraciones de renta transitoria solo provocan cambios del ahorro, los
datos de gasto en consumo seran, potencialmente, un mejor indicador de la desigualdad
que los de renta corriente disponible, siempre y cuando se cumpla el modelo®?®. No
obstante, hay muchas otras razones que avalan la utilizacion de los datos de gasto en
consumo, al menos como un complemento a los datos de renta, con este cometido: en
primer lugar, los primeros son, a priori, més fiables, dado que no estan afectados, o no
en tanta medida, por la ocultacion fiscal, 1o que no significa que estén desprovistos de
error de medida; en segundo lugar, muchos autores consideran el gasto en consumo una
medida menos distorsionada de la desigualdad que la renta disponible, al recoger ésta el
efecto de impuestos y transferencias disefiadas y realizadas precisamente para corregir

la desigualdad; vy, tercero y altimo, existe toda una bateria de acciones a disposicion de

2 El primer trabajo que analiza informacion de gasto en consumo para evaluar la desigualdad en Estados
Unidos es Cutler y Katz (1991).

%5 Por tanto, la utilizacién de los datos de consumo como indicativos de desigualdad se vera desautorizada
en la medida en que se produzcan incumplimientos del modelo canénico basico de eleccidn intertemporal,
debido, por ejemplo, a la repercusion de las restricciones de liquidez, o al ahorro por el motivo
precaucion.

%6 Attanasio y Pistaferri (2014) afiaden a los argumentos de indole técnica favorables a la medicion de la
desigualdad en consumo, sefialados arriba, uno de indole politica: en la medida en que la desigualdad en
consumo no exista, o fuera mucho menor que la desigualdad en renta, las politicas contra la desigualdad
quedarian desautorizadas.
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los agentes econdmicos para asegurar sus niveles de renta que no estan disponibles, o lo

estan en mucha menor medida, para asegurar el gasto en consumo.

Por otra parte, debe sefialarse que la literatura sobre desigualdad en consumo se centra
en el andlisis de muestras de datos individuales, mientras que nuestra base de datos es
regional. Asi, el andlisis de la desigualdad a partir del andlisis de los datos
microecondémicos de consumo y renta se basa en el andlisis de la varianza de los
promedios de ambas variables para determinados grupos de individuos seleccionados®’,
mientras que, en nuestro caso, como sabemos, se trata de realizar dicho andlisis con una
muestra de datos regionales. Las diferencias entre ambos tipos de datos y, por tanto, la
naturaleza de las conclusiones que se pueden extraer del analisis de los mismos son
obvias, si bien no hay ninguna razén por la que no se pueda extender el analisis de la

desigualdad de consumo y renta al dato regional®

. En cualquier caso, dados los
resultados del anlisis previo de nuestros datos, parece muy conveniente comparar la
desigualdad en consumo y renta de la muestra de comunidades autonomas espafiolas a

partir de los mismos?°.

En ese sentido, el Gréfico 6 presenta la evolucidn temporal del coeficiente de variacion
de consumo y renta disponible per cépita, en términos reales, evaluado cada periodo a
partir de nuestra muestra de comunidades autbnomas. La primera caracteristica
remarcable es que la desigualdad en consumo es inferior a la desigualdad en renta en
todos los afios del periodo considerado, salvo en 1999, que son practicamente idénticas,

si bien se producen ampliaciones y reducciones del diferencial entre ambas a lo largo

2 \Véase, por ejemplo, Blundell y Preston (1998), o Cutanda (2002b) para el caso espafiol, que lo aplican
a pseudo-paneles de datos construidos en funcién de la edad. De hecho, este tipo de anélisis se basa en el
supuesto de que las varianzas de las rentas transitoria y permanente son independientes de las
observaciones previas de la propia renta, supuesto que minimiza gran parte del mayor potencial implicito
de los datos microeconémicos frente a los regionales en este terreno.

%8 Por otra parte, ciertos problemas que, en este terreno, presentan los datos individuales de consumo no
estan presentes en los datos regionales, o lo estdn en mucha menor medida. Puede citarse como algunos
de estos problemas la existencia de comportamientos diferenciados en subgrupos poblacionales, dentro de
la muestra total disponible, como los habitos, la infrecuencia del gasto en algunos bienes y/o el problema
de la agregacion temporal.

% Debe sefalarse que, en la actualidad, existe un encendido debate en Estados Unidos en torno a todas
estas cuestiones. En este marco, Krueger y Perri (2006) encuentran que el aumento de la desigualdad en
renta en Estados Unidos no se ha visto acompafiado por el aumento de la desigualdad en consumo; Aguiar
y Bils (2011) concluyen que, recientemente, la desigualdad en consumo y en renta en dicho pais
presentan la misma evolucién general, mientras que Meyer y Sullivan (2013) encuentran muy diferentes
patrones de comportamiento de ambos tipos de desigualdad.
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del mismo®. Una menor desigualdad en consumo que en renta es el resultado que
obtiene toda la literatura comparada con datos microecondémicos, siendo ademas el
resultado esperado, dados los presupuestos tedricos®’. Vemos, por tanto, que nuestra
muestra de datos regionales agregados de consumo y renta se ajusta, en este terreno, a
las predicciones tedricas.

En segundo lugar, el grafico muestra que, en conjunto, a lo largo de todo el periodo, se
ha producido una reduccién notable de la desigualdad, medida por cualquiera de las dos
variables: la dispersion en renta pasa del 24.5% de la media en 1967 al 16.2% de la
misma, como ya habiamos comentado, mientras que en consumo pasa del 22.5% al
13.4%*. En tercer lugar, se observa que la brecha entre ambas dispersiones se
mantiene hasta alrededor de 1980, cuando se agranda hasta alcanzar practicamente los
tres puntos de porcentaje en 1989, que atribuimos al efecto de la crisis de los afios 70;
desde donde comienza a reducirse hasta que, en el mencionado afio 1999, la desigualdad
en consumo per capita supera a la desigualdad en renta per cépita; desde ese momento,
el diferencial comienza a aumentar de nuevo hasta alcanzar otra vez los casi tres puntos

porcentuales en 2010.

De esta forma, el analisis de la desigualdad en consumo per capita de las comunidades
autonomas permite concluir que ésta muestra las mismas tendencias globales que los de
su desigualdad en renta per cépita, a lo largo de periodos de tiempo dilatados, si bien la
desigualdad medida por el gasto en consumo es menor que la medida por la renta. Cabe
destacar, ademas, el hecho de que los periodos de crisis parecen incrementar la brecha
entre los indicadores de ambas, por la via de aumentar la desigualdad en renta per capita
al tiempo que la desigualdad en consumo per cépita se mantiene, o se reduce. Por
ultimo, los datos parecen evidenciar un cierto repunte de la desigualdad en renta per

capita muy leve en los afios 2000, mientras que la desigualdad en consumo per cépita

%0 Con datos de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares para el periodo 1985-1995, Cutanda
(2002b) y Cutanda, Labeaga y Mochon (2006) encuentran el mismo resultado, mientras que Gradin,
Canto6 y Del Rio (2008) obtienen el resultado contrario. Tanto unos como otros achacan la diferencia al
diferente agregado de gasto considerado. No obstante, en nuestro caso, que obtenemos con datos
extraidos de la CRE el resultado de los primeros, estamos considerando el gasto total en consumo, que es
el agregado utilizado por los segundos.

3 Si bien contradice los resultados de Gradin, Cant6 y Del Rio (2008), ya citado, que no encuentran
diferencias en el analisis de la desigualdad con ambas variables.

%2 Estos resultados a partir de datos de la CRE refrendan los de Cutanda (2002b), ya citado, obtenidos con
la ECPF para el periodo 1985-1995, encontrando un proceso general de reduccion de la desigualdad que
se trunca en los primeros afios 90, lo que atribuye al efecto de la recesion de dichos afios.
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sigue reduciéndose, sin que las escasas observaciones correspondientes a la crisis actual

permitan obtener conclusiones firmes sobre el efecto de la misma en este terreno™.

Dadas las diferencias comentadas entre la renta disponible per cépita y la renta
disponible por ocupado, en el Gréafico 7 se presenta la evolucion temporal del
coeficiente de variacion de la segunda y del gasto en consumo por ocupado. En general,
de nuevo la conclusion general es la de una reduccion de ambas dispersiones a lo largo
de todo el periodo, tal y como concluiamos del andlisis del Grafico 6, pero aparecen
diferencias muy notables. En primer lugar, las dos dispersiones son practicamente
iguales en el primer afo del periodo, que en este caso es 1980, en un valor ligeramente
inferior al 15% de la media respectiva, a partir de donde la dispersion de la renta
disponible por ocupado se sitia por encima, alcanzando un maximo algo inferior al 17%
de la media durante los afios 80, si bien ambas muestran una clara tendencia
decreciente, salvo en los primeros afios del periodo analizado, ratificando nuestras
conclusiones anteriores. ElI aumento del diferencial de los dltimos afios 80 que
observabamos en el Gréfico 6 también se produce en este caso, pero mucho menos
ampliamente, y durante mucho menos tiempo. En 1993, mientras la dispersion del
consumo por ocupado mantiene, aproximadamente, la misma evolucidn decreciente, la
de la renta disponible por ocupado acentia la suya hasta situarse por debajo de la
anterior hacia 1995, y alcanzar un minimo en torno al 7% de la media de la variable a
comienzos de siglo, desde donde repunta para volver a rebasar a la dispersion del
consumo por ocupado dos veces, primero para situarse por encima, Yy luego para
hacerlo por debajo, en los afios de la crisis actual. Ambas dispersiones repuntan al alza
en los afios de dicha crisis®. Notese que estas cifras implican una reduccién de la
desigualdad de la renta disponible de los hogares por ocupado, entre los primeros afos
80 y los primeros afios 2000, de 10 puntos de su promedio para las comunidades
autonomas y, mas significativamente, una correspondiente reduccion de la desigualdad
del gasto en consumo final de los hogares de unos 8 puntos de su promedio para las

comunidades autonomas.

%% En cualquier caso, resulta sintomatico que, desde el cambio de siglo, la desigualdad en renta per cépita
parezca mostrar una clara tendencia creciente, lo que no es un buen augurio en este sentido.

* La evolucién descrita guarda notables paralelismos con la evolucién que Attanasio y Pistaferri (2014)
encuentran para Estados Unidos en los mismos afios. Estos autores observan una evolucion similar y
paralela hasta 1993, afio a partir del cual la desigualdad en renta decrece mientras que la desigualdad en
consumo se incrementa. En los afios 00, sin embargo, la desigualdad en renta vuelve a crecer con fuerza
mientras que la desigualdad en consumo lo hace a menor ritmo, e incluso se detiene.
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Comparando los gréficos 6 y 7 se pueden extraer algunas conclusiones: en primer lugar,
el proceso de reduccion de la desigualdad es mucho méas acusado cuando se mide en
términos por ocupado, que cuando se mide en términos per capita; en segundo lugar, la
desigualdad en consumo muestra una mayor estabilidad que la desigualdad en renta, lo
que era de esperar, especialmente cuando se mide por ocupado; en tercer lugar, la
expansion de los afios 90 tuvo unas caracteristicas en este terreno especialmente
resefiables, dando lugar a una caida espectacular de la desigualdad en renta por ocupado
entre las distintas comunidades auténomas, reduccion que no se reflejé en la misma
medida en la desigualdad en consumo, basicamente porque la reduccion de la
desigualdad en consumo se habia iniciado mucho antes, en un proceso mas paulatino,
pero mas firme. Dicha caida, asociada con total seguridad a las peculiares caracteristicas
del proceso de desarrollo experimentado en aquéllos afios, debid tener un componente
coyuntural importante, como parece indicar el hecho de que repuntara al alza bastante
antes del comienzo de la crisis. En ese sentido, parece que la dispersion del gasto en
consumo supuso un indicador mejor de la tendencia a largo plazo de la evolucion de la
desigualdad que la dispersion de la renta por ocupado. Por dltimo, el escaso nimero
observaciones temporales disponibles referentes a la crisis actual impiden extraer

ninguna conclusion valida en este sentido.

4.- CONCLUSIONES.

En este trabajo se han presentado las series de gasto en consumo y renta bruta
disponible de los hogares espafioles que figuran en la base de datos regional
BDMORES en base 2008. Las bases de datos regionales estdn ganando un interés
creciente por multiples razones. En primer lugar, en el seno de la Union Europea ha
aumentado el interés por el dato regional en un momento en que el intenso proceso de
integracion nacional ha hecho crecer el protagonismo de las entidades regionales, tanto
desde una perspectiva politica como econdémica. En segundo lugar, los distintos paises
qgue integran la Uni6on Europea se han visto envueltos en un proceso de
descentralizacién, tanto de la capacidad decisoria como de las estructuras
administrativas y econdmicas, que no ha hecho mas que incrementar tanto el interés por

las regiones como su protagonismo, que ya hemos mencionado.
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La elaboracién de la BDMORES para las comunidades autbnomas espafiolas es tanto un
reflejo de todo este proceso, como una respuesta al interés resefiado. No obstante,
mientras que tradicionalmente las fuentes de datos regionales se han orientado a la
elaboracion de datos que miden variables del d&mbito de la produccion, es menos
frecuente que cuenten con datos que midan variables de la esfera de la demanda, como

son el gasto en consumo o la renta disponible que presentamos en el presente trabajo.

En ese sentido, el interés por datos de un estadio de agregacién intermedio como son los
regionales también se ha incrementado en un momento en que los datos
macroeconomicos puros han puesto de manifiesto sus limitaciones para el contraste de
modelos tedricos de comportamiento basados en supuestos muy exigentes de agente
representativo, mientras que los datos individuales puros han mostrado también
limitaciones en el momento en que un contraste con garantias de los modelos anteriores
requiere tanto de muestras con un ndmero elevado de individuos, como de un nimero lo
méas elevado posible de observaciones temporales. Por lo general, en las fuentes
estadisticas estandares de datos individuales el aumento de una de estas caracteristicas

va en detrimento de la otra.

Ello hace que las bases de datos regionales, que ostentan una naturaleza hibrida entre el
dato agregado puro y el individual, al menos desde el punto de vista de las
caracteristicas econometricas relevantes para los contrastes, estén adquiriendo una
importancia creciente. En este momento, la BDMORES en base 2008 cuenta ya con, al
menos, 44 observaciones anuales de gasto en consumo y renta disponible de una
muestra de 17 comunidades autbnomas, a las que se suma el dato nacional, lo que
supera con creces las dimensiones transversal y longitudinal (en dato anual) del mayor
pseudo-panel de datos microecondmicos de renta y consumo que se pueda elaborar en

este momento para la economia espafiola.

Entrando ya al detalle del analisis de la informacidn contenida, hemos visto que dichos
datos presentan las caracteristicas mas conocidas del consumo agregado espafiol, como
es la mayor inestabilidad temporal del gasto agregado en consumo que de la renta
agregada, pero también algunas de las caracteristicas propias de los datos individuales
mas conocidas en la literatura comparada, como es la menor dispersion del consumo en

relacion a la renta de la muestra de las comunidades auténomas espafiolas.
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Por otra parte, tanto la participacion de las comunidades autdnomas en el total del gasto,
como en el total de la renta, muestran una gran estabilidad, siendo, ademas,
ampliamente similares las dos distribuciones de participacion. Asimismo, la renta per
capita evidencia a lo largo de todo el periodo analizado una tendencia clara de reduccion
de la desigualdad en la muestra de comunidades autonomas, asi como una estabilidad
importante de la distribucion de las mismas en el total. No obstante, la renta por
ocupado presenta una mayor inestabilidad de la ordenacion de comunidades en el
tiempo, lo que se debe, sin ninguna duda, a las alteraciones importantes experimentadas
por la tasa de desempleo a lo largo del periodo, y a las diferencias en este terreno entre
las distintas comunidades autonomas. En cualquier caso, también este indicador refleja
la tendencia de reduccion de la desigualdad comentada antes, incluso de forma mas

nitida que la renta per cépita.

En otro orden de cosas, el analisis de la desigualdad de la muestra de gasto en consumo,
que presenta también la tendencia general anterior de reduccién de la desigualdad en
todo el periodo, permite concluir que este es un indicador mas fiable en este terreno,
dado el mas inestable comportamiento de la dispersién de la muestra de renta por
ocupado en la ultima parte del periodo, debido, sin duda, a las peculiares caracteristicas
de la fase de expansién econémica de la economia espafiola desde los afios 90, y luego

durante la crisis.
Por ultimo, aunque parece atisbarse una reversion del proceso de reduccion de la

desigualdad con el comienzo de la crisis, disponemos de muy pocas observaciones

temporales de la misma como para poder obtener alguna conclusion en este sentido.
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Grafico 1: GCFH y RBDH para Espana

800.000

700.000 —_
600.000 I~
500.000 //
400.000

300.000 M

200.000 //

=
100.000
0 s e e NN B s e e e e R S B L N B S e s s e e s e e e e B e e e B S S N
F PSS G FF IS S

———GCFH ——RBDH

26




0,25

Grafico 2: Participacion de las CC.AA. en el
total de GCFH

0,20

0,15 o,

0,10

0,05 ——

00 ——/—mw—m—m—mm—m—mr ' T T T T T T T T T T T T T T T T T
CAIC ISR R SOOI QI QI R R
AND ARA AST BAL CAN CANT
CYL CLM CAT VAL EXT GAL
wwe MAD === MUR NAV e PV RIO

27




1.200.000

1.000.000

800.000

600.000

400.000

200.000

Grafico 3: RBDH y PIB en la BDMORES

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

28




Grafico 4: Deflactor del PIBy de RBDH

1,20

1,00

0,80
0,60

0,40 /
0,20 —_//

0'00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

A O DO O DDA DDDPHLDN DD OO
C LN NP PP ES PSS SELELS LS
TR DT RDTRDTRDTRDTRDTRTRTRT RDTRDT RDTRDTART AR AR AT AT AR

e====RBDH «==PIB

29




Grafico 5: Participacion de las CC.AA. en el
total de RBDH
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Tabla 1: RBDH per cépita

CC.AA. 1967 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

AND 429 740 725 668 797 919 1089 12.02 1197
ARA 552 857 845 875 1150 1246 1433 1599 16.12
AST 511 792 802 793 1084 1084 1236 1465 14.89
BAL 6.93 11.73 1138 11.79 1455 1578 1645 16.19 14.54
CAN 511 861 821 781 931 1037 1167 1268 1231
CANT 597 922 835 879 1071 1182 1337 1540 14.59
CYL 512 813 799 774 982 1091 1255 1476 14.71
CLM 416 758 733 6.84 888 9.74 1138 1226 12.15
CAT 6.51 1050 10.27 1038 1294 1435 1588 16.87 16.35
VAL 498 841 811 790 10.00 10.87 1288 1332 12.96
EXT 301 49 504 479 709 768 922 1111 11.20
GAL 470 808 823 765 924 1013 1134 13.09 13.68
MAD 8.06 1244 1029 10.21 11.80 13.43 16.39 1751 17.38
MUR 526 922 9.05 872 984 1038 1209 1213 12.40
NAV 6.79 10.07 953 10.13 13.63 1436 16.25 17.96 18.48
PV 833 1215 10.95 1044 1295 14.04 16.28 1893 19.36
RIO 6.54 9.79 1021 10.03 11.60 13.38 1568 1595 15.54
ESP 553 912 871 849 1046 1156 1339 1464 14.49
CVv 0.245 0.208 0.179 0.201 0.189 0.186 0.171 0.159 0.162
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Tabla 2: RBDH por ocupado

CC.AA. 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

AND 25.73 2571 25.69 3225 3158 30.89 33.29
ARA 23.38 26.47 2883 3213 3100 3248 35.57
AST 2219 2417 2990 3282 3458 36.68 39.12
BAL 3225 3426 37.61 4130 33.12 3145 3244
CAN 2113 2642 2697 3045 29.23 29.74 3221
CANT 2333 2813 3100 36.59 3349 3442 36.57
CYL 2220 2395 26.26 3045 3159 33.72 35.57
CLM 22.67 2189 25.63 29.70 28.85 29.23 32.85
CAT 28.68 33.14 3334 3593 3280 3324 34.96
VAL 23.35 2546 26.62 30.57 3043 30.27 34.07
EXT 16.94 1798 2266 26.76 28.26 30.43 31.94
GAL 20.83 20.39 2208 26.73 30.22 3119 33.83
MAD 28.02 29.77 28.75 3220 3118 3152 33.86
MUR 26.85 28.03 26.38 3057 30.06 2793 31.08
NAV 25.09 28.96 3221 3444 3124 3284 37.52
PV 29.88 32.00 3509 39.24 36.70 38.56 40.53
RIO 26.86 30.08 29.19 34.23 3251 3270 35.20
ESP 2535 2716 2836 3251 3161 3197 3443
CVv 0.148 0.164 0.147 0.120 0.067 0.082 0.074
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Tabla 3: Propensiones Medias al Consumo (GCFH/RBDH)

CC.AA. 1967 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

AND 093 09 091 092 09 08 09 094 0.93
ARA 084 082 086 08 08 083 087 086 0.81
AST 090 088 091 094 08 093 09 093 0.93
BAL 08 08 08 079 084 082 090 100 0.99
CAN 075 075 079 076 088 078 079 089 0.86
CANT 089 08 091 09 087 08 08 082 0.86
CYL 086 084 086 087 092 082 084 084 0.85
CLM 080 080 081 08 092 08 082 081 0.79
CAT 090 09 092 092 08 084 089 088 084
VAL 095 094 09% 094 091 088 08 092 0.88
EXT 097 09 098 099 091 087 09 086 090
GAL 089 08 09 094 092 08 094 093 0.89
MAD 08 084 087 087 088 091 090 088 084
MUR 090 089 091 08 091 088 09 092 0.85
NAV 086 083 08 083 08 082 08 079 0.78
PV 080 078 08 08 087 082 082 080 0.77
RIO 079 076 079 077 08 078 078 082 0.82
ESP 08 087 089 08 09 08 089 089 0.86
CVv 0.068 0.068 0.063 0.073 0.033 0.050 0.064 0.066 0.067
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Grafico 6: Coeficiente de variacion de GCFH y
RBDH per capita
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Grafico 7: Coeficiente de variacion de GCFH y
RBDH por ocupado
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